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UvoD

Uvodne napomene

Ova analiza izradena je u okviru IPA 2016 EU za Srbiju - Projekta ,PodrSka Visokom savetu sudstva“
(u daljem tekstu: ,Projekat EU za Srbiju ,Podrska Visokom savetu sudstva“ “) tokom decembra 2019.
godine, i razmatrana je na radionici sa ¢lanovima Visokog saveta sudstva (u daljem tekstu: ,VSS*)

i disciplinskih organa, Ciji su predlozi integrisani u ovaj tekst 11 . Cilj analize jeste da se azuriraju

postojece analize pravnog okvira kojim je regulisano pitanje disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji, te
da se na osnovu analize prakse disciplinskih organa u periodu od januara 2016. godine do decembra
2019. godine formuliSu preporuke za unapredenje regulatornog okvira disciplinske odgovornosti
sudija u Srbiji, kao i rada i prakse disciplinskih organa.

U analizi su za tacku polazista uzete postojece analize propisa i prakse u vezi sa radom disciplinskih

organa, i to:

Smilja Spasojevic, Disciplinska odgovornost sudija u Republici Srbiji u requlativi i praksi: prikaz
zakonskih reSenja, najcescih razloga odgovornosti i okolnosti koje su dovele do povecanog
broja procesuiranja disciplinskih prekrdaja, Fondacija Centar za javno pravo, 2015, http://

www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Smilja_Spasojevic1.pdf.

Tatjana Papi¢, Pravo i praksa disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji, OEBS Misija u Srbiji,
2016.

EU Twinning Project “Strengthening Capacities of the High Judicial Council and the
State prosecutorial Council”, Report High Judicial Council within the Twinning Project
“Strengthening Capacities of the High Judicial Council and the State Prosecutorial Council”,
Result: “Suggestions and guidelines on the establishment of the foundations to improve the
disciplinary capacities at the HJC” Component — Disciplinary proceedings of Judges, 2016.

EU for Serbia Project “Support to the High Judicial Council”, Disciplina sudija u Srbiji: pravni
pregled, analiza i preporuke za izmene, mart 2019.

Analiza rada Administrativne kancelarije VSS — analiza rada disciplinskih organa VSS i rada
zaposlenih koji podrzavaju rad disciplinskih organa VSS, sacinjena u okviru Projekta PodrSka
Visokom savetu sudstva.

Cveta Kajevi¢ Grubisi¢, Predlog smernica za prevenciju disciplinskih prekrsaja, sacinjene u
okviru Projekta Podrska Visokom savetu sudstva

Buduci da u periodu od prethodnih analiza do danas nije bilo izmena regulatornog okvira koji
se odnosi na disciplinsku odgovornost sudija, u ovoj analizi odredbe zakona i pravilnika nece
se detaljno objasnjavati. Istovremeno neée se detaljno ukazivati ni na uskladenost vazeceg
regulatornog okvira sa odgovaraju¢im nadnacionalnim standardima, buduci da su i prethodne
analize ukazale na visok stepen njihove nacelne uskladenosti. Odgovarajuce odredbe zakona,
podzakonskih akata i strateSkih dokumenata bi¢e sagledane prevashodno kroz analizu rada

—————————
1 Autor analize je DR ANA KNEZEVIC -BOJOVIC




disciplinskih organa, te ¢e na osnovu toga, kao i zaklju€aka i preporuka prethodnih analiza,
biti formulisane preporuke za unapredenje kako pravnog okvira kojim se reguliSe disciplinska
odgovornost sudija, tako i prakse disciplinskih organa.

Pravni i drustveni kontekst u kom se izraduje analiza

Za potpuno sagledavanje svih okolnosti u kojima se izraduje ova analiza, potrebno je ukazati i na Siri
pravni i drustveni kontekst u Srbiji. Nesumnijivo, najznacajniji €inilac u naporima koji se ulazu u cilju
unapredenja ustavnog, zakonskog i podzakonskog okvira za rad pravosuda jeste proces pridruzivanja
Srbije Evropskoj uniji. Kao §to je poznato, Poglavlje 23: Pravosude i osnovna prava jedno je od kljuénih
poglavlja, koja se medu prvima otvaraju, a medu poslednjim zatvaraju u pregovarackom procesu,
koji je u sluaju Srbije formalno otpoteo Meduvladinom konferencijom 21. januara 2014. godine
u Briselu, a u odnosu na Poglavlje 23 formulisan u odgovaraju¢em akcionom planu. Istovremeno,
ne treba zanemariti ni jake unutrasnje zahteve za valjanim uspostavljanjem sistema podele vlasti
u demokratskom drustvu vladavine prava i uspostavljanjem nezavisnog pravosuda, olic¢enim u
strateSkim dokumentima (Nacionalna strategija reforme pravosuda), razvijanim u periodu od 2003.
do 2018. godine, kao i u poslediénim zakonskim intervencijama.

U dosadadnjem periodu mogao se primetiti i odredeni stepen divergencije ili, preciznije re¢eno,
dualiteta u razvijanju klju¢nih strateskih dokumenata u oblasti pravosuda, oliCen upravo u postojanju
Akcionog plana za Poglavlje 23 i Nacionalne strategije reforme pravosuda, koji pokrivaju veoma
sli€an vremenski okvir. lako je tacno da Akcioni plan za Poglavlje 23 ima Siri obuhvat nego Nacionalna
strategija reforme pravosuda, usled toga Sto su se kljucni ciljevi koji su se odnosili na nezavisnost,
stru¢nost i odgovornost pravosudne vlasti u najvecoj meri poklapali u oba dokumenta, kao i to sto je
operativni organ kome je povereno pracenje sprovodenja oba akta bilo Ministarstvo pravde, u praksi
je dolazilo do preklapanja aktivnosti iz samih strateSkih dokumenata, kao i izveStavanja o njihovom
sprovodenju, i nije bilo uvek jasno da li nekim od ovih aktivnosti treba dati prednost i ako je treba dati,
kojim.

Tokom 2017. godine, na osnovu mera planiranih upravo Akcionim planom za Poglavlje 23, Srbija je
otpocela slozen i izazovan proces razmatranja izmene svog ustavnog okvira u delu koji se odnosi
na pravosude pod okriliem Ministarstva pravde. Nakon procesa javne rasprave, u okviru kojekoga
su izneti raznovrsni pa €ak i suprotstavljeni stavovi o pravcu u kom bi ovaj reformski zahvat trebalo
da ide, Vlada je 29. novembra 2018. godine zvani¢no uputila predlog za izmenu Ustava Narodnoj
skupstini Republike Srbije. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo je na sednici odrzanoj 14. juna
2019. godine razmotrio i usvojio predlog za promenu Ustava Republike Srbije koji je podnela Viada.
Tekst ustavnih amandmana nije podnet uz predlog za izmene Ustava. Proces izmene Ustava tek
predstoji.

Istovremeno sa radom na predlozima ustavnih izmena Ministarstvo pravde je zapocelo i sa izmenama
dva klju¢na dokumenta javne politike u oblasti pravosuda, tacnije sa revizijom Akcionog plana za

Poglavlje 23 i usvajanjem Strategije razvoja pravosuda za period 2019-2024. godine. Kako bi se
smanijilo preklapanje i izbegla divergencija u regulisanju kao i nadzoru nad sprovodenjem ovih
dokumenata, dokumenti su razvijani u delimi¢no paralelnom procesu, a predvideno je da ce se
praéenje sprovodenja Strategije odvijati u okviru istog mehanizma koji je predviden za praéenje
sprovodenja Akcionog plana za Poglavlje 23. Revidirani Akcioni plan i Strategija razvoja pravosuda i
dalje su u fazi nacrta.

Vazno je ista¢i da se u ovim dokumentima usvajanje ustavnih amandmana koji se odnose na
pravosude predvida tokom drugog kvartala 2020. godine, dok se donoSenje novih uskladenih zakona
predvida za Cetvrti kvartal 2020. godine, a donoSenje podzakonskih akata predvideno je za treci
kvartal 2021. godine. O€ekujuci ove izmene Ministarstvo pravde je po¢etkom 2019. godine formiralo
radne grupe za pripremu tekstova radnih verzija odgovarajuéih zakona.z Kako ti predlozi ustavnih
amandmana nisu usli u skupstinsku proceduru, neizvesno je u ovom trenutku predvidati da li ¢e i u
kolikoj meri tekst amandmana Ministarstva pravde biti menjan u skupstinskoj proceduri, a narocito
nakon javne rasprave. |z tog razloga, €ini se da je poCetni zadatak radnih grupa da razviju konkretna
zakonodavna reSenja sada skoro nemogugé, jer nema izvesnosti u pogledu teksta izmena Ustava na
kojima Ce se zasnivati.

Znacajno je ukazati na Cinjenicu da oba dokumenta jasno ukazuju na potrebu daljeg unapredenja
propisa i prakse koji se odnose na pitanja sudijske etike, te disciplinske odgovornosti sudija, odnosno
da je rec€ o pitanjima koja ni nakon eventualnog usvajanja izmena Ustava, ali i u periodu do usvajanja
ustavnih amandmana i uskladivanja zakona i podzakonskih akata sa ovim izmenama, nece izgubiti
na aktuelnosti. U prilog ovome idu i preporuke koje je Evropska komisija uputila u GodiSnjem
izvestaju za Srbiju za 2019. godinu, u delu koji se odnosi na Poglavlje 23, u kojima se ukazuje
na potrebu boljeg definisanja disciplinskih prekrSaja i sankcija, usmeravanje postupka utvrdivanja
disciplinske odgovornosti i postupka utvrdivanja sluCajeva u kojima je prekrSen Eticki kodeks, te
jacanja kapaciteta disciplinskih organa.* Znacajno je ukazati i na to da je u avgustu 2019. godine
ministarka pravde Srbije, Nela Kuburovi¢, izrazila oCekivanje da ¢e ustavne amandmane usvojiti tek
naredni saziv Narodne skupstine,* $to bi ceo proces odlozilo za najmanje godinu dana u odnosu na
rokove iskazane u nacrtima dokumenata javne politike, dakle, sa 2020. na 2021. godinu.

Ipak, iz svega gore navedenog proizlazi da se ova analiza sprovodi u kontekstu koji podrazumeva
relativno skore izmene ustavnog i regulatornog okvira Srbije. Opravdano se moze ocekivati da
znacajne intervencije u tekstovima zakona i podzakonskih akata kojima se reguliSe disciplinska
odgovornost sudija nece biti sprovedene u nekom kracem roku, odnosno da ¢e se sa njima sacekati
dok ne bude poznata sudbina i precizne formulacije zvani¢nih amandmana na Ustav Srbije. | pored
toga, smatramo da ¢e analiza ponuditi vaZzan uvid u znac€ajna pitanja koja se odnose na praksu
disciplinskih organa u postojeCem regulatornom okviru, kao i ukazati na njegove nedostatke, Sto

———————
2 Radna grupa za izradu radnog teksta Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji;, Radna grupa za pripremu tekstova radnih verzija Zakona
o izmenama i dopunama ZakonaZakon o sudijama, Zakona o uredenju sudova i Zakona o Visokom savetu sudstva;, Radna grupa za pripremu tekstova radnih verzija
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom tuzilastvu i Zakona o savetu tuzilaca;, Radna grupa koja ¢e se baviti pitanjem normativnog razgrani¢enja budzeta

pravosudnih saveta i Ministarstva pravde;, Radna grupa za pripremu radnog teksta Nacionalne strategije reforme pravosuda za period 2019-2024

3 European Commission, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Serbia 2019 Report, Accompanying the document “Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions”, 2019 Communication on EU Enlargement Policy
{COM(2019)260final}, Brussels, 29. 5. 2019, str. 15.

4  https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/050919/050919-vest3.html




¢e nesumnjivo pruziti korisne smernice radnim grupama za izradu radnih verzija nacrta Zakona o
sudijama i podzakonskih akata. Moguce je, takode, u meduvremenu promeniti one podzakonske
akte, Cije usvajanje je u nadleznosti Visokog saveta sudstva, kako bi se blagovremeno i pre ustavnih
i zakonskih izmena unapredili propisi i praksa u odnosu na disciplinsku odgovornost sudija.

Znacaj pitanja disciplinske odgovornosti sudija

Pitanje disciplinske odgovornosti sudija od velikog je zna¢aja u kontekstu nezavisnosti sudova i sudija.
Nezavisnost sudija garantija je pravi¢nosti, predvidivosti i sigurnosti pravnog sistema.

Osim nacina izbora sudija, pravila o njihovom napredovanju u sluzbi i imperativa njihove stalnosti i
nepremestivosti, znacajne garantije nezavisnosti sudstva jesu i transparentan postupak razresenja
sudija, i jasna pravila o njihovoj gradanskoj, krivicnoj i disciplinskoj odgovornosti.sDisciplinska
odgovornost narocito je osetljivo pitanje, i u analizama koje su prethodile ovoj ve¢ je detaljno
predstavljen zna€ajan korpus medunarodnih izvora prava, u kojima su formulisani standardi u vezi
sa normativnim uredenjem i praksom disciplinske odgovornosti sudija; ovi standardi formulisani su
u brojnim dokumentima usvojenim pod okriliem Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope, a mogli bi se
sumarno prikazati na sledeéi nacin:

¢ O pitanjima disciplinske odgovornosti odlu¢uje nezavisno telo, koje je sac¢injeno od
najmanje polovine sudija, i na koje ne mogu uticati druge grane vlasti — Misljenje br.
10(2007) Konsultativnog saveta evropskih sudija, tatke 42 i 64, Preporuka (2010)12 o
nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija stav 69,” Zajednicki zaklju¢ak zajedni¢kog seminara koji
su organizovali MEDEL (Evropsko udruzenje sudija i tuzilaca za slobodu i demokratiju) i AED
(Drustvo evropskih demokratskih advokata) u Briselu 26. maja 2018.2

o U postupku odluéivanja o disciplinskoj odgovornosti sudija moraju se postovati pravo
na praviéno sudenje, ukljuéujuci i pravo na saslusanje stranaka, a sudija protiv koga
se postupak vodi mora imati pravo na zastupnika — stav 5.1 Evropske povelje o Zakonu
za sudije,® stav 3 Preporuke (94)12 o nezavisnosti, efikanosti i ulozi sudija, Nacelo VI, stav
71 i stav 77 tacka lll Misljenja br. 3(2002) Konsultativhog saveta evropskih sudija,” Osnovna
nacela UN, nacelo 17,2Preporuka (2010)12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, stav 69.

——————————
5 A. Knezevi¢ Bojovi¢, ,Gradanska, krivi¢na, i disciplinska odgovornost sudija — medunarodni dokumenti i pravo Srbije“, Strani pravni Zivot, br. 3/2008, str. 122-138.

6 Opinion no.10(2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for

the Judiciary at the service of society.

7 Recommendation CM/Rec(2010)12 adopted by the Committee of Ministers, Judges: independence, efficiency and responsibilities.

8 Common conclusions of joint seminar of MEDEL and AED, held in Brussels on May 26, 2018.

9 European Charter on Statute for Judges and Explanatory Memorandum, DAJ/DOC (98)23, (8-10 July 1998).

10 Recommendation N° R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States on the Independence, Efficiency and Role of Judges.

11 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules

governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality.

12 Usvojena na Sedmom kongresu UN za spre€avanje zlo¢ina i postupanje prema prestupnicima, odrzanog u Milanu od 26. avgusta do 6. septembra 1985. Ovaj doku-
ment je potvrdila Generalna skupstina u rezolucijama 40/32 i 40/146, UN dok.A/RES/ 40/32 (29 novembar 1985) i A/RES/40/146 (13 decembar 1985).

e Disciplinski prekrsaji i sankcije moraju biti propisani zakonom — Evropska povelje o
Zakonu za sudije, stav 5.1, Velika povelja sudija, stav 19, MiSljenje br. 3 (2002) Konsultativhog
saveta evropskih sudija, stav 63.

¢ Disciplinske sankcije moraju biti srazmerne — Misljenje br. 3 (2002) Konsultativhog saveta
evropskih sudija, stav 74, Evropske povelje o Zakonu za sudije, stav 5.1, Preporuka (2010)12,
stav 69.

e Za izreCene disciplinske odluke mora postojati pravni lek, o kome odluc¢uje nadlezni
nezavisni drugostepeni organ ili sud — Preporuka (94)12, Nacelo VI-3, tacka 64, MiSljenja
br. 10 (2007) Konsultativnog saveta evropskih sudija, Misljenja br. 3 (2002) Konsultativhog
saveta evropskih sudija, stav 72, Velika povelja sudija, osnovno nacelo br. 6, Osnovna nacela
UN, nacelo 20.

e Disciplinski postupak se sprovodi u razumnom roku, i disciplinske sankcije se izri€u
u razumnom roku — Preporuka (94)12, nacelo VI-3, Evropska mreza pravosudnih saveta,
Izvestaj o pravosudnim savetima 2010-2011, stav 3.12," Osnovna nacela UN, nacelo 17.

¢ Vrednovanje rada sudija mora biti razdvojeno od disciplinskih postupaka, a razreSenje
moze biti sprovedeno samo u slu¢ajevima teskih povreda disciplinskih pravila ili
povreda odredabi krivicnog prava, ili u slu¢aju da sudija nije sposoban da obavlja svoju
funkciju — Misljenje br. 17 (2014) Konsultativhog saveta evropskih sudija o vrednovanju rada
sudija, kvalitetu pravde i poStovanju sudijske nezavisnosti, Preporuka 12,'s Preporuka (94)12,
nacelo VI-2, Preporuka (2010)12, stav 50.

e Potrebno je napraviti jasnu razliku izmedu krsenja etickih standarda i standarda
profesionalnog ponasanja sudijaidisciplinskih prekrsaja. Disciplinske kazne moraju biti
rezervisane za teske povrede radne duznosti, a ne za propuste u primeni profesionalnih
standarda koji predstavljaju najbolju praksu — Misljenje br. 3 (2002) stav 60, Velika povelja
sudija, nacelo 18, Preporuka (2010)12, stav 71 72.

e Lica koja smatraju da su osSte¢ena nestru¢énim postupanjem sudija se mogu obratiti
organu koji moze pokrenuti disciplinski postupak, ali ona sama ne mogu imati pravo
da pokrenu disciplinski postupak niti mogu da insistiraju na pokretanju disciplinskog
postupka. Ipak, ova lica moraju biti obavestena o konaénom ishodu svojih prituzbi.

e Posebno telo mora biti nadlezno za prijem prituzbi, prikupljanje izjava od sudije i
donosenje odluke o tome da li postoje osnovani razlozi za pokretanje disciplinskog
postupka koji treba da vodi nezavisno telo ili tribunal. Ovo je naroéito vazno da se
sudije ne bi nasle u situaciji da se protiv njih pokrec¢u postupci na osnovu prituzbi
nezadovoljnih uéesnika u postupku — Misljenje br. 3 (2002) CCJE, stavovi 67 i 77, i Vodi¢

————
13 Council of Europe, Consultative Council of European Judges, Magna Carta of Judges (Fundamental

Principles), CCJE (2010)3 Final (17 November 2010).
14 ENJC Councils for the Judiciary Report 2010-2011.

15 Opinion N° 17 (2014) on the evaluation of judges’ work, the quality of justice and respect for judicial independence CCJE (2014)2.




kroz izvore za jaanje sudijskog integriteta i kapaciteta — Kancelarija UN za droge i kriminal
Preporuka br. 4.9, Velika povelja sudija, osnovno nacelo br. 6, Budimpestanska rezolucija o
nezavisnosti sudstva: Uspostavljanje ravnoteze izmedu nezavisnosti i odgovornosti, stav 2.7

Smatramo da je vazno da se istakne da je tokom poslednjih godina i Evropska unija pocela da iz
opstih standarda zastite ljudskih prava, formulisanih u Evropskoj povelji o osnovnim pravima,’ te
iz prakse Suda pravde Evropske unije, izvodi konkretne zakljucke i standarde koji se odnose na
disciplinsku odgovornost sudija. Poznato je da u oblasti uredenja pravosudnih sistema, kao vaznog
dela vladavine prava, Evropska unija nije pribegla regulatornim intervencijama putem takozvanih
»vrdih® izvora prava, mada je ujedno re¢ o oblasti koja je pod mozda i najtemeljnijom lupom u
procesu pridruzivanja Evropskoj uniji;*® otuda je i sadrzinu pravnih tekovina Unije u ovoj oblasti teSko
sveobuhvatno sagledati. Stoga, ne iznenaduje $to je Evropska unija pribegla dodatnim mehanizmima
za formulisanje sopstvenih standarda u ovoj oblasti. Jedan od mehanizama kroz koji se to postize
jeste i EU Justice Scoreboard, dokument kojim se, po€ev od 2013. godine, na godiSnjem nivou
prati stanje indikatora od znacaja za nezavisnost, kvalitet i efikasnost pravosuda u svim drzavama
Clanicama Evropske unije. U ovogodiSnjem dokumentu® je posebna paznja posvecena disciplinskoj
odgovornosti sudija, kao jednom od kljuénih elemenata nezavisnosti sudstva. Na samom pocetku
ukazano je da je Sud pravde Evropske unije upravo i stao na stanoviste da nezavisnost podrazumeva
»da rezim disciplinske odgovornosti koji se primenjuje na one koji odluCuju u nekom sporu mora
pokazivati neophodne garantije kako bi se sprecilo da se ona (disciplinska odgovornost, prim. aut.)
upotrebi kao sistem politicke kontrole sadrzine sudskih odluka“.2 Sud pravde je identifikovao da se
te garantije odnose na: jasno postavljena pravila u kojima je propisano kakva ponaSanja se smatraju
disciplinskim prekrSajem i sankcije koje se za njih mogu izreci, pravila koja se odnose na ucesée
nezavisnog tela u odlucivanju o disciplinskom prekrsaju u smislu ¢lanova 47 i 48 Evropske povelje
0 osnovnim pravima, a narocito u odnosu na pravo na odbranu, te pravila kojima se omogucava
pravni lek na odluke disciplinskih organa.2 Sud je takode ukazao da se nacionalnim propisima ne
moze ograniditi pravo sudija da upucuju prethodna pitanja Sudu pravde Evropske unije u svakoj fazi
postupka, a u cilju izbegavanja disciplinskog postupka, jer bi to imalo Stetan uticaj na delotvornu
saradnju izmedu Suda pravde EU i nacionalnih sudova, te na funkcionisanje mehanizma upucivanja

——————
16 UNODC Resource Guide on Strengthening Judicial Integrity and Capacity, 2011.

17 General Assembly of the European Network of Councils for the Judiciary, Self-Governance for the Judiciary: Balancing Independence and Accountability.

18 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326, 26. 10. 2012, p. 391-407.

19 Prema takozvanom ,novom pristupu“ u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji, poglavlja posvec¢ena uskladivanju sa pravnim tekovinama Unije u oblasti pravosuda i
oshovnih prava (23 i 24) su poglavlja koja se medu prvima otvaraju i medu poslednjima zatvaraju; za njih se formuliSu prelazna i zavréna merila, a napredak u uskladivanju
se prati ne samo kroz godi$nje izvestaje o napretku, ve¢ i kroz polugodi$nje izvestaje (non-papers).

20 EU Justice Scoreboard 2019, https://ec.europa.eul/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf.

21 Court of Justice of the European Union, Judgment of 25 July 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, para. 67. Vid. takode presudu u predmetu C-64/16,
Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, Judgment of 27 February 2018, ECLI:EU:C:2018:117, stavovi 32 et seq., u kojoj je Sud pravde EU utvrdio da pitanja koja se
odnose na delotvoran pristup pravdi ulaze u domen prava Evropske unije, te da su pitanja od znacaja za nezavisnost sudija pitanja prava Evropske unije i da se, stoga, o

njima moze raspravljati u postupcima pred Evropskim sudom pravde.

22 Court of Justice of the European Union, Judgment of 25 July 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

prethodnog pitanja.2? U nedavnoj presudi donetoj u postupku reSavanja prethodnog pitanja,> Sud
pravde je ponovo ukazao da iako gledane pojedinacno, pravne norme i €injeni¢no stanje, koje se
odnose na sastav i rad organa koji odlu€uje o disciplinskoj odgovornosti sudija, ne dovode u pitanje
nezavisnost tog tela, to ne mora biti sluaj kada se one sagledaju zajedno i u sadejstvu.

Godine 2019. je u EU Justice Scoreboard-u posebna paznja posveéena upravo pitanju disciplinske
odgovornosti sudija u drzavama ¢&lanicama Evropske unije. Analiza je pokazala raznovrsnost u
institucionalnim postavkama tela koja odlu€uju o disciplinskim sankcijama koje se izricu sudijama.
ReSenja variraju od redovnih mehanizama, dakle sistema u kojima redovni sudovi ili predsednici
sudova odlucuju o ovom pitanju, preko sistema u kojima odluku donose pravosudni saveti, do sistema
u kojima odluéuju organi sastavljeni od sudija, koje su izabrale sudije ili postavili pravosudni saveti.
Najekstremnije reSenje, za koje se opravdano moZe postaviti pitanje da li je u skladu sa osnovnim
medunarodnim standardima formulisanim na nivou Saveta Evrope, postoji u Poljskoj, gde sudije,
Clanove disciplinskog organa koji je nadlezan za izricanje disciplinskih sankcija sudijama, imenuje
ministar pravde.

Authority deciding on disciplinary sanctions regarding judges (*)(*%)

A special court composed of judges selected A special court composed of judges A spedal court, whose members are selected

by the Minister of Justice selected by judges by the Council for the Judiciary
N
0 REGULAR COURT/COURT COUNCIL FOR THE JUDICIARY
N PRESIDENT DECIDES DECIDES
E

IE BE DK DE LU NL AT FI SE UK BG ES FR HR IT CY MT PT RO LT HU SI SK CZ EE EL LV PL

Izvor: EU Justice Scoreboard 2019, str. 48.

Zanimljivo je takode ukazati na to da u znalajnom broju drzava (€ak 10) prethodno ispitivanje
disciplinskih prijava sprovode predsednici sudova ili nosioci javnotuzilackih funkcija (uglavnom nosilac
najviSe javnotuzilacke funkcije), a u jednom slucaju ¢ak i ombudsman. Sistemi u kojima postoje
disciplinski tuzioci sa ovlaséenjima sli¢nim onima koji postoje u pravnom sistemu Srbije su retki: prema
preglednim podacima sadrzanim u EU Justice Scoreboard-u to su Madarska i Slovenija. |z podataka
datih u ovoj analizi nije uvek jasno da li telo koje je nadlezno za izricanje disciplinske sankcije (npr.
disciplinska komisija) ujedno sprovodi i prethodno ispitivanje prijava koje ukazuju na mogucénost da je
sudija izvrSio neki disciplinski prekrsaj pre nego $to se postupak ispitivanja disciplinske odgovornosti
pokrene pred nadleznim disciplinskim organom.

me European Union, Judgment of 5 July 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514. U konkretnom slucaju re¢ je o situaciji u kojoj je sudsko
vece uputulo prethodno pitanje Sudu pravde Evropske unije u vezi sa pitanjem primene propisa Unije u pogledu priznanja i izvr§enja krivi¢nih presuda, i to pre nego $to

je zakazan glavni pretres. Zbog same prirode ovog postupka vece je, upucujuéi prethodno pitanje Sudu pravde Evropske unije, bilo duzno da u zahtevu iznese i svoje
tumacenje. Javni tuzilac je smatrao da ovakvo izno$enje stava pre otvaranja glavnog pretresa predstavlja osnov za izuzeée veca od daljeg postupanja u tom konkretnom
predmetu, kako je bilo i propisano bugarskim zakonodavstvom, te da bi neizuzimanje predstavljalo disciplinski prekrsaj. Sud pravde Evropske unije ovakvo stanoviste nije

podrzao.

24 Predmet AK. and Others C 585/18, C 624/18 i C 625/18.
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Figure 53| za dalje detaljno ispitivanje ispunjenosti kljuénih uslova koji se odnose na nezavisnost sudske

Investigator in charge of formal disciplinary proceedings regarding judges (*)(***) vlasti, zasnovano na stavu da je nezavisnost pravosuda preduslov za postojanje i delotvorno
B seteces by the Minster o Jusice Selected by judges Selected by the Council for the Judiciary funkcionisanje sistema medusobnog poverenja i saradnje izmedu nacionalnih sudova, koji
su istovremeno i sudovi koji neposredno primenjuju pravne tekovine Evropske unije i Suda
COUNCIL FOR THE pravde EU. Ovakav stav Suda pravde nesumnjivo predstavlja dodatni izvor prava EU u

NONE COURT PRESIDENT INVESTIGATES NDEREHEI e kontekstu Poglavlja 23.

INVESTIGATES
e Imajuci u vidu najraniji moguc¢i datum u kome Srbija moze postati drzava ¢lanica Evropske

IE FI BE BG Z DE EE FR LU NL AT UK UK DK HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU UK PL

SO N (EN&: unije, a to je 2025. godina,? postaje moguce da ¢e za tek nesto viSe od 5 godina zakonodavstvo
i praksa Srbije u oblasti pravosuda biti cenjeni i poredeni u odnosu na propise i praksu drugih
Izvor: EU Justice Scoreboard 2019, str. 49. drzava Clanica Unije u okviru EU Justice Scoreboard-a. Otuda se Cini korisnim veC sada

pratiti reformske trendove u drzavama ¢lanicama Unije u ovoj oblasti i sa naroc¢itom paznjom
sagledavati preporuke koje proisticu iz analiza sadrzanih u tom dokumentu. Nesumnijivo bi bilo
korisno da odgovarajuci reformski zahvati budu preduzeti, imajuci u vidu upravo EU Justice

Ima li €injenica da je u EU Justice Scoreboard-u za 2019. godinu posebna paznja posvecena
disciplinskoj odgovornosti sudija znacaja za Srbiju Odgovor je nedvosmisleno pozitivan, iz sledeéih

razloga:
I Scoreboard kao buduci referentni okuvir.

*  Pridruzivanje Evropskoj unii jedan je od glavnih spoljnopolitickih ciljeva Srbije. Nakon Sto joj e Pravosude u Srbiji je ve¢ u odredenoj meri po€elo da reformske i razvojne tendencije sagledava

u kontekstu EU Justice Scoreboard-a, a u tome prednjaci Vrhovni kasacioni sud, koji je uzeo
upravo ovaj dokument kao svoju referentnu tacku za izvestavanje.

je odobren status kandidata, 1. marta 2012. godine, a potom i 28. juna 2013. godine odlukom
Evropskog saveta otpoceti pregovori o pristupanju, uskladenost zakonodavstva Srbije sa
pravnim tekovinama Unije u svim pregovarackim poglavljima, postala je obaveza Srbije u
pregovarackom postupku.z Kako je ranije istaknuto, pregovori u Poglavljima 23: Pravosude i
osnovna prava i 24: Pravda, sloboda i bezbednost otvaraju se medu prvima u pregovarackom
procesu i podrazumevaju temeljno pracenje napretka u uskladivanju prava Srbije sa pravnim
tekovinama Unije, koji u ovom slu€aju predstavljaju svojevrsnu ,pokretnu metu”, odnosno
koji se ne nalaze samo u takozvanim ,tvrdim” izvorima prava ve¢ u ,zajedni¢kim ustavnim
tradicijama” svih drzava ¢lanica Unije, te u mekom pravu. EU Justice Scoreboard nesumnijivo
se moze smatrati jednim takvim izvorom mekog prava. lako se u ovom slu€aju ne moze
smatrati da se radi o mehanizmu sli€cnom drugim GPI (Global Performance Indicators),
odnosno globalnim pokazateljima uspesSnosti kao $to su Doing Business ili BTI Transformation
Index i sli€no, koji predstavljaju instrumente spoljasnjeg uslovljavanja,? buduci da se u ovom
izvestaju i analizi drzave ne rangiraju po uspesnosti ve¢ samo medusobno uporeduju kako
bi se uocile tendencije reforme i razvoja, nesumnjivo je da se radi o instrumentu upravljanja
(governance)” koji ima za cilj postavljanje standarda u ovoj oblasti. 1z toga sledi da EU
Justice Scoreboard takode ukazuje na standarde u odnosu na koje Republika Srbija treba da
unapreduje svoje zakonodavstvo u okviru Poglavlja 23 i 24.

¢ Nedavna jurisprudencija Suda pravde Evropske unije jasno je pokazala da pitanja vladavine
prava i nezavisnosti sudija nedvosmisleno ulaze u okvir prava Evropske unije u odnosu na
koji je ovaj sud nadlezan da postupa. Citirane presude Suda pravde EU otvorile su moguénost

25 Treba istaci da je Srbija od 2003. godine jednostranom odlukom uskladivala svoje zakonodavstvo sa pravnim tekovinama Evropske unije, a da je dvostrana obaveza
uskladivanja pravnih reZima Srbije i Evropske unije u odredenim oblastima proistekla iz stupanja na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju 2013. godine, a potom i
formalnim otpocinjanjem pregovarackog procesa 2014. godine.

26 Vid. A. KneZevi¢ Bojovi¢, V. Cori¢, A. Visekruna, ,Spoljanje uslovljavanje Evropske unije i regulatorni odgovori Srbije*, Srpska politicka misao, br. 3/2019, (u $tampi).
27 Vid. narocito Adriani Dori, The EU Justice Scoreboard - Judicial Evaluation as a New Governance Tool (August 14, 2015). MPI Luxembourg Working Paper Series, 2

(2015). http://ssrn.com/abstract=2752571 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2752571; Alexander Strelkov, “EU Justice Scoreboard: a new policy tool for ‘deepening’ Europe-

an integration?”, Journal of Contemporary European Studies, Volume 27, 2019 - Issue 1, pp. 15-27 , https://doi.org/10.1080/14782804.2018.1534729. 28 https://europa.rs/juncker-in-the-2017-state-of-the-eu-we-must-maintain-a-credible-enlargement-perspective-for-the-western-balkans/?lang=en
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RAD | PRAKSA
DISCIPLINSKIH
ORGANA

Napomene u vezi sa radom disciplinskih organa

Kao $to je ranije napomenuto, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija nadlezni su disciplinski
organi VSS koji su ustanovljeni kao njegova stalna radna tela, a €iji rad je ureden Pravilnikom o
postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika sudova (SluZbeni glasnik
RS, br. 41/2015). Disciplinske organe Cine disciplinski tuzilac, tri zamenika disciplinskog tuzioca, te
disciplinska komisija sa€injena od predsednika i dva €lana koji imaju zamenike. Buduci da se radi o
stalnim telima VSS, u skladu sa Poslovnikom o radu Visokog saveta sudstva (Sluzbeni glasnik RS, br.
29/2013, 4/2016, 91/2016, 24/2017, 7/2018 1 69/2018)>* administrativnu i stru¢nu podrsku disciplinskim
organima pruza Administrativna kancelarija VSS. Prema vazeéem Pravilniku o unutraSnjem uredenju
i sistematizaciji radnih mesta u Administrativnoj kancelariji Visokog saveta sudstva, stru¢nu pomoc¢
disciplinskom tuZiocu pruzaju samostalni izvrSioci izvan svih unutrasnjih jedinica i u Pravilniku su
sistematizovana tri ovakva radna mesta.

Tabela 1 — Sistematizovana radna mesta u Administrativnoj kancelariji VSS*

Sistematizovana radna mesta u AK VSS Popunjenost

Radno mesto za stru¢nu pomoé
1. | disciplinskom tuziocu — samostalni savetnik | Popunjeno do jula 2019. godine
(1 pozicija)

Radno mesto za stru¢nu pomo¢ disciplinskoj
komisiji — samostalni savetnik (1 pozicija)
Radno mesto za administrativno-tehnic¢ku

3. | pomoc¢ disciplinskim organima — referent (2 Popunjeno
pozicije)

Nije popunjeno

+ Kao Sto se iz priloZzene tabele vidi, jedno radno mesto uopste nije popunjeno (radno mesto za
struénu pomoc¢ Disciplinskoj komisiji) dok je radno mesto za struénu pomoc¢ Disciplinskom tuziocu
bilo popunjeno do jula 2019. godine. U praksi to znacCi da je evidentan nedostatak stru¢ne podrske
disciplinskim organima VSS. U analizi rada Administrativne kancelarije, sprovedenoj u okviru
Projekta EU za Srbiju “Podrska Visokom savetu sudstva” (dalje u tekstu: Analiza), istaknuto je da
zaposleni koji podrZavaju rad Disciplinskog tuZioca i Disciplinske komisije ulazu znacajne napore
u savladavanje velikog broja disciplinskih prijava koje su upuéene Disciplinskom tuziocu, odnosno
da imaju znagajne izazove u pruzanju podrSke u sprovodenju disciplinskih postupaka. U tom
kontekstu znacajno je ukazati na podatke o prijavama koje su podnete Disciplinskom tuZiocu,
akoje su predstavljene u navedenoj Analizi,* kao i u izvestaju koji je dostavljen Projektu EU za
Srbiju “Podrska Visokom savetu sudstva iz kojih se vidi da je broj podnetih prijava koje tuzilac

29 ClI. 18 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.

30 Analiza rada Administrativne kancelarije VSS — analiza rada disciplinskih organa VSS i rada zaposlenih koji podrzavaju rad disciplinskih organa VSS sacinjena u okviru

Projekta Podrska Visokom savetu sudstva.

31 Ibid., str. 2.
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uzima u razmatranje redovno prelazi brojku od 500 godiSnje, sa izuzetkom 2011. godine,*2 a da se
broj podnetih predloga za pokretanje disciplinskog postupka kreée izmedu 15i 19 za period 2015-
2019. godine, Sto ukazuje na veliki obim prethodnih i pripremnih radnji u kojima je Disciplinskom
tuZiocu neophodna struéna i administrativna podrska, koja u trenutku izrade ove analize prakti¢no
ne postoji. U Analizi je dalje ukazano na to da se disciplinski organi suoavaju i sa zna€ajnim
ograni¢enjima u pogledu prostorno-tehnickih uslova za rad: Disciplinski tuzilac i zamenici na
raspolaganju imaju jednu kancelariju, dok je Disciplinska komisija uopste nema, a ukazano je
i na to da se rocista pred Disciplinskom komisijom neretko odrzavaju u prostorijama koje nisu
odgovarajuce.

Takode je potrebno ukazati na to da bi posao Disciplinskog tuzioca, a i Disciplinske komisije, mogao
biti znacajno olak8an ako bi se podaci koji su od znacaja za postupanje disciplinskih organa, a koji se
pribavljaju od sudova i eventualno drugih drzavnih organa, dostavljali u elektronskom obliku. Ovakva
praksa je u skladu sa postoje¢im tendencijama u radu pravosudnih organa i upravnih organa, i u
skladu je sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku.3

Otuda, smatramo da su zakljucci pomenute Analize rada administrativne kancelarije VSS, koji se
odnose na neophodnost poveéanja broja zaposlenih u VSS koiji pruzaju struénu podrsku disciplinskim
organima VSS, te unapredenje prostorno-tehnickih uslova za rad Disciplinskog tuzioca i Disciplinske
komisije, od kljuénog znaCaja za buduce uspesSno i dostojanstveno sprovodenje disciplinskih
postupaka protiv sudija.

———————
32 2011.-169, 2012 — 523; 2013 — 540; 2014 — 944; 2015 — 956; 2016 — 831; 2017 — 588; 2018 — 582 i 2019 (do 8. 10) — 377.

33 Tako se, na primer, u ¢lanu 2, stav 1, alineja 26, propisuje da je ,isprava“ svaki predmet ili raunarski podatak koji je podoban ili odreden da sluzi kao dokaz Cinjenice
koja se utvrduje u postupku.

Analiza prakse disciplinskih organa Visokog saveta sudstva
u periodu od 1. 1. 2016. do 31.12.2019. godine

U okviru ove analize, a rukovodeéi se dobrom praksom koja je uspostavljena u publikaciji Pravo i
praksa disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji** bi¢e analizirane odluke Disciplinske komisije od 1.
januara 2016. godine do 31. decembra 2019. godine, podaci o odlukama Disciplinske komisije tokom
2019. godine, kao i odluke i podaci o odlukama VSS po zalbama ulozenim na odluke Disciplinske
komisije, a na osnovu podataka koji su dostavljeni Projektu EU za Srbiju ,Podrska Visokom savetu
sudstva.” Napominjemo da je projektu dostavljeno 48 celokupnih, integralnih odluka Disciplinske
komisije, donetih u posmatranom periodu, dok su u odnosu na ostale odluke kori§¢eni podaci o
odlukama, sankcijama i odlukama po Zalbama koje je projektu dostavila Disciplinska komisija. Ujedno,
buduci da je javno dostupno samo Sest odluka VSS, nije stoga bilo moguce detaljno obraditi praksu
Visokog saveta sudstva u odnosu na primenu pravila o disciplinskoj odgovornosti sudija, a narocito
razlike u pravnim stavovima u pogledu disciplinskih prekrSaja u situacijama kada je VSS imao razli€ite
stavove od Disciplinske komisije.

U daljem tekstu zbog preglednosti i konciznosti izlaganja koristi¢e se izraz ,odluka“ za sve vrste
odluka koje u disciplinskom postupku donose Disciplinska komisija i VSS, kako to &ini i Zakon o

sudijama (Cl. 97 i 98).% Pored toga, u daljem tekstu ¢e se na te odluke referirati kao na ,odluke
disciplinskih organa“ iz istog razloga.

Analiza prakse Disciplinske komisije

Prema dobijenim podacima, u periodu od 8. februara 2016. godine do 31. decembra 2019. godine,
Disciplinskoj komisiji je podneto 43 predloga za vodenje postupka.

Tabela 2 — Broj i procenat predloga za vodenje postupka po godinama i ukupno

. Broj podnetih predloga za % podnetih predloga po
Godina - .
vodenje postupka godini
2016 17 35,4
2017 15 3ins
2018 15 29,2
2019 7 4,2
Ukupno 54 100,0

—————
34 Tatjana Papi¢, Pravo i praksa disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji, OEBS Misija u Srbiji, 2016.

35 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 58/2009 - odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US,
117/2014, 40/2015, 63/2015 - odluka US, 106/2015, 63/2016 - odluka US i 47/2017.
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Odnos podnetih predloga 1 broja

Prikaz broja predloga za vodenje postupka po godinama odluka o utvrdenoj odgovornosti po
18 17 godinama

15 15

14
10 16
8
12 10 \:

8 Z 0
2016 2017 2018 2019
6
4 s Broj podnetih predloga
2 s Broj predmeta (utvrdena odgovornost)
0
2016 2017 2018 2019

e Broj pokrenutih postupaka

Kao $to se vidi, broj predloga za vodenje postupka pred Disciplinskom komisijom VSS prili¢no je
sli¢an tokom godina, s tim $to je ovaj broj nesto manji u 2019. godini. Ipak, treba uzeti u obzir i da je
presek podataka pravljen tako da se Cinjenica da je Disciplinska komisija postupala po predlozima
podnetim ranijih godina reflektuje samo na podatke za 2019. godinu. Otuda se moze ocekivati da ¢e
podaci i za naredne godine biti sli¢niji onim za 2016. i 2017. godinu.

Sto se tiée odnosa izmedu podnetih predloga za vodenje postupka i broja odluka o
utvrdenoj odgovornosti, podaci ukazuju da je od ukupno 53 analizirane odluke odgovornost
pred Disciplinskom komisijom utvrdena u 31 predmetu, Sto predstavlja 58.5 % predmeta.
Napominjemo da je u odnosu na jedan predlog koji je podnet postupak jos uvek u toku.

Tabela 3 — Pregled podnetih predloga i broja odluka o utvrdenoj odgovornosti po godinama i

ukupno
Broj predmeta 7 [FIBE TR E]
Godina  Broj predloga sa utvrdenom
(utvrdena odgovornost) -
odgovornoscéu
2016 17 10 58,8
2017 15 10 66,7
2018 14 8 50,0
2019 2 e 0,0
Ukupno 48 27 56,3

aZa jedan podnet predlog nije doneta odluka u trenutku prikupljanja podataka.
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Struktura disciplinskih prekrsaja

Sto se tige disciplinskih prekrsaja, u analiziranim predmetima disciplinski postupci protiv sudija su
pokretani za sledece prekrsaje iz ¢l. 90 Zakona o sudijama:

o Povreda nacela nepristrasnosti (3 predmeta)

e Neopravdano ka$njenje u izradi odluka (8 predmeta)

e Neopravdano nezakazivanje rocista ili pretresa (3 predmeta)
e Neopravdano odugovlaéenje postupka (34 predmeta)

e QOcigledno nekorektno postupanje prema ucéesnicima u sudskim postupcima i zaposlenima u
sudu (10 predmeta)

o Nepostovanje radnog vremena (2 predmeta)

o Krsenje odredbi Etickog kodeksa u vecoj meri (11 predmeta)

Treba naglasiti da zbirni broj prekr8aja po predmetima ne odgovara ukupnom broju predmeta,
buduci da je u jednom broju postupaka jednom sudiji u okviru jednog predmeta stavljeno na teret
izvrSenje dva prekrsaja (uglavnom se radi o neopravdanom kasnjenju u izradi odluka i neopravdanom
odugovlagenju postupka ili o neopravdanom odugovlagenju postupka i ocigledno nekorektnom
postupanju prema uc€esnicima u sudskim postupcima).
U posmatranom periodu nije bilo postupaka povodom sledecih disciplinskih prekrsaja:

1. propustanje sudije da trazi izuze¢e u predmetima u kojima postoji razlog za izuzece;

2. uzimanje predmeta u rad redom koji neopravdano odstupa od reda kojim su primljeni;

3. ucestalo kadnjenje na zakazana rocista ili pretrese;

4. neopravdano neobavestavanje predsednika suda o predmetima u kojima postupak duze traje;

5. prihvatanje poklona suprotno propisima koji reguliSu sukob interesa;

6. upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim pravnim zastupnicima u
postupku koji vodi;

7. davanje komentara o sudskim odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima
javnog informisanja na nacin suprotan zakonu i Sudskom poslovniku;

8. obavljanje aktivnosti koje su zakonom odredene kao nespojive sa sudijskom funkcijom;
9. neopravdano nepohadanje obaveznih programa obuke;

10. dostavljanje nepotpunih ili netacnih podataka od znacaja za rad i odluCivanje Visokog saveta

sudstva;

11. neopravdana izmena godidnjeg rasporeda sudijskih poslova u sudu i povreda principa
slu€ajnog sudije suprotno zakonu.

Sto se tice prekrSaja pod 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, prema dostupnim podacima* to su ujedno i prekrsaji
povodom kojih se od osnivanja disciplinskih organa nisu pokretali disciplinski postupci, sto iako je,
prema podacima koje su sa Projektom podelili disciplinski tuzilac i zamenici disciplinskog tuzioca,
bilo disciplinskih prijava u vezi sa ovim prekrSajima. Nacelno, ovakva praksa moze dovesti u sumnju
opravdanost zadrzavanja njihovog izri¢itog zakonskog regulisanja. Ipak, imajuéi u vidu ¢injenicu
da se radi o prekrsajima Cije bi izvrSenje nesumnjivo znacajno uticalo na savesno vrsenje
sudijske funkcije i dostojno ponasanje sudija, smatramo da i dalje ima opravdanja da se ovi
disciplinski prekrsaji zadrze kao izri¢ito regulisani u zakonskom tekstu, pri éemu bi se mozda
moglo razmotriti brisanje prekrSaja nepostovanje radnog vremena i samo propisati prekrsaj
uCestalog kasnjenja na zakazana rocista ili pretrese.

U posmatranom periodu, povodom gotovo svakog od navedenih prekrSaja utvrdena je i odgovornost
sudije pred Disciplinskom komisijom. lzuzetak u tom pogledu predstavlja disciplinski prekrsaj
povreda nacela nepristrasnosti, gde od dva predmeta u kojima je ovaj prekrsaj stavljen na
teret sudiji odgovornost nije utvrdena ni u jednom.

Tabela 4 — Numericki pregled ukupnog broja podnetih predloga i broja odluka o utvrdenoj
odgovornosti po konkretnom prekrsaju

Alineja . o
¢lana 90. Konkretan disciplinski Broi dI e gredmeta & pred‘rjneta
Zakona o | prekrsaj roj predloga | (utvrdena sa utvrdenom
- odgovornost) | odgovornoséu
sudijama
1 Povr_eda nacella 3 1 333
nepristrasnosti
3 Neopravdano kasnjenje u 8 8 100,0
izradi odluka
5 Nev(-)vpra.v.dano nezakazivanje 3 > 66.7
rocista ili pretresa
7 Neopravdano odugovlacenje 34 16 47 1
postupka
Ocigledno nekorektno
9 postupanje prema ucesnicima 10 5 50.0
u sudskim postupcima i ’
zaposlenima u sudu
10 Nepostovanje radnog > 1 50,0
vremena
18 Krsenje odred’bl. Etlclfog 1 6 54 5
kodeksa u vecoj meri

—————
36 T. Papi¢, op. cit., str. 22.
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Odnos podnetih predloga za vodenje postupka 1 broja ~ Odnos predloga za vodenje
odluka o utvrdenoj odgovornosti po konkretnom prekrsaju disciplinskog postupka 1 broja odluka
o utvrdenoj odgovornosti po

40 konkretnom prekrsaju u 2019. godini
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10 8 8 s 6 B Broj predmeta (podnet predlog)
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a.l a.3 a.5 a7 a.9 a.10 a.18
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B Broj predmeta (pokrenut postupak) B Broj predmeta (utvrdena odgovornost) discjplj_nskog postupka 1 broja odluka
o utvrdenoj odgovornosti po
konkretnom prekrsaju u 2017. godini
Legenda P J g
10 2
a.1 Povreda nacela nepristranosti 6 6
a.3 | Neopravdano kasnjenje u izradi odluka ’ . 22 2, I Iz 22
el 0 00
a.5 | Neopravdano nezakazivanje rocista i pretresa p | . | il
a.7 | Neopravdano odugovlaéenje postupka al ad a5 el ad all als
g | Ogigledno nekorekino postupanje prema ugesnicima u sudskim postupcima i ™ Broj predmeta (podnet prediog)
a. zaposlenima u sudu m Broj predmeta (utvrdena odgovornost)
a.10 | Nepostovanje radnog vremena
a.18 Krsenje odredbi Etickog kodeksa u vecoj meri Odnos predloga za vodenje

disciplinskog postupka i broja odluka
o utvrdenoj odgovornosti po

_ konkretnom prekrsaju u 2018. godini
Odnos predloga za vodenje
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disciplinskog postupka 1 broja odluka 6
o utvrdeno] odgovornosti po 6
konkretnom prekr$aju u 2016. godini 4 ) 3 5 3
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15 0 [ | H EE
10 66 5 a.l a3 a5 a7 a.9 a.10 a.l8
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al a3 a5 a7 a9 210 al8 ® Broj predmeta (utvrdena odgovornost)

® Broj predmeta (podnet predlog)

m Broj predmeta (utvrdena odgovornost)
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Legenda Sto se tiée broja odbijenih predloga za vodenje postupka u praksi Disciplinske komisije, u
posmatranom periodu on iznosi 20, odnosno 37,7%.

a.1 | Povreda nacela nepristranosti

a.3 | Neopravdano kasnjenje u izradi odluka

a.5 | Neopravdano nezakazivanje rocista i pretresa Tabela 5 — Pregled podnetih predlioga za vodenje postupka i broja odbijenih predloga za
a.7 | Neopravdano odugovlacenje postupka vodenje postupka po godinama i ukupno

a.9 | Ocigledno nekorektno postupanje prema u€esnicima :
2.10 | Nepostovanje radnog vremena Godina s::élzlz)dmeta (BERE Broj odbijenih predloga % odbijenih predloga
a.18 | Krsenje odredbi Etickog kodeksa u vecoj meri 2016 17 7 41,2
2017 15 5 33,3
2018 15 6 40,0
Broj podnetih predloga za vodenje disciplinskog postupka po konkretnom 2019 7 2 28 6
prekrsaju za period od 2016. do 2019. godine ’
6 Ukupno 54 20 37

—
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Treba napomenuti da u ukupan broj predmeta u kojima je odbijen predlog za vodenje postupka ulazi
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3 zahtev,” dok je u drugom predmetu predlog odbijen jer je sudiji prestala sudijska funkcija zbog trajnog
gubitka radne sposobnosti.3
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Broj predmeta (utvrdena odgovornost)
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Sto se ti¢e predloga za razresenje sudija u posmatranom periodu, Disciplinska komisija je VSS

—

ool o 0 podnela ukupno tri predloga za razreSenje sudija i u sva tri slu¢aja sudije su i razreSene.

o

a.l a3 a.18
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37 Predmet br. 116-04-0091/2016-5.
38 Predmet br. 116-04-00516/2018-5.

24 25




26

U posmatranom periodu Disciplinski tuZilac je podneo predlog za vodenje disciplinskog postupka za
izvrSenje teskog disciplinskog prekrsaja u 11 predmeta. Podaci pokazuju da je u 3 predmeta ovakva
pravna kvalifikacija Disciplinskog tuzioca u potpunosti usvojena, te da je utvrdena odgovornost sudije
i da je pokrenut postupak za razre$enje sudije, a koji je za posledicu imao prestanak sudijske funkcije.?
U odnosu na ostale predmete, u dva predmeta Disciplinska komisija je odbila predlog za vodenje
disciplinskog postupka (od toga jednom zbog toga $to je sudiji funkcija prestala na licni zahtev),
dok je u preostalim predmetima Disciplinska komisija nasla da je sudija odgovoran za osnovni oblik
disciplinskog prekrsaja, ali ne i za kvalifikovani, odnosno tezi oblik disciplinskog prekr3aja. Pregled
broja podnetih predloga za vodenje postupka zbog teskih disciplinskih prekrSaja dat je u tabeli ispod.

Tabela 6 — Pregled ukupnog broja podnetih predloga i broja teskih disciplinskih prekrsaja
koje je disciplinski tuzilac stavio na teret sudiji po godinama i ukupno

Broj predmeta (podnet Teski disciplinski % teski disciplinski
. 1 P Pa prekrsaji (podnet prekrsaji (podnet
Godina | predlog za vodenje dl deni dl deni
ostupka) predlog za vodenje predlog za vodenje
P postupka) postupka)
2016 17 8 471
2017 15 2 13,3
2018 15 1 16,7
2019 7 1 16,7
Ukupno 54 12 22,6

Broj teskih disciplinskih prekriaja koje je disciplinski tuZilac stavio na teret
sudiji u odnosu na ukupan broj
pokrenutih postupaka

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W Teski disciplinski prekriaji B Osnovni disciplinski prekriaji

39 Predmet br. 116-04-00099/2016-05 sa zdruzenim spisima predmeta br. 116-04-01005/2015-05; predmet br. 116-04-00187/2016-05 i predmet br. 116-04-00499/2018-5.

Ukupan broj podnetih predloga i broj predloga u kojima je disciplinski tuZilac
sudiji na teret stavio izvrienje teskih disciplinskih prekr§aja po godinama

18 17

6 \15 15
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2
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0
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s Broj predloga za vodenje postupka ukupno === Broj predloga za teZak disciplinski prekriaj

Na ¢emu je disciplinska komisija zasnivala ovakvu praksu?

Analiza je pokazala da u jednom predmetu npr. Disciplinski tuzilac nije oznacio o kom se obliku
teSkog disciplinskog prekrsaja radi, te je Disciplinska komisija ukazala da je Disciplinski tuzilac duzan
da navede ne samo c€injeni¢ni opis osnovnog disciplinskog prekrSaja ve¢ i sva zakonska obelezja
koja predstavljaju kvalifikatornu okolnost za postojanje tedkog disciplinskog prekrsaja, a da navedeni
¢injeni¢ni opis nije dovoljan za nesumnjiv zaklju¢ak da su ostvareni svi elementi navedenog
disciplinskog prekrsaja. U drugim slu¢ajevima Disciplinska komisija je cenila kvalifikatorne okolnosti
za postojanje teskog disciplinskog prekrsaja, te je nasla da one u konkrethnom slu¢aju ne
postoje, odnosno da se u konkretnom slué¢aju ne moze govoriti o ozbiljnom poremecaju u
vr$enju sudske vlasti ili obavljanju radnih zadataka, odnosno da se ne moze tvrditi da je doslo
do teskog narusSavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo niti da je nastupila vec¢a steta
u imovini stranke u postupku. Ipak, u nemalom broju ovakvih predmeta Disciplinska komisija je
ipak naSla da je izvrSen osnovni oblik prekrSaja. Ovakvi rezultati ukazuju na maniji broj pokrenutih
postupaka za razreSenje sudija nego $to je to bio slu€aj u prethodno posmatranom periodu.#

Sto setite najéeséih disciplinskih prekrsaja povodom kojih je sudiji stavljen nateret kvalifikovani
oblik prekrsaja, radi se o prekrsajima neopravdano odugovlacenje postupka i neopravdano kasnjenje
u izradi odluka.

40 Vid. T. Papi¢, op. cit., str. 26.

27




Odnos podnetih predloga za vodenje disciplinskog postupka

i broja predloga za tezak disciplinski prekrsaj po Tabela 7 — Numericki pregled ukupnog broja podnetih predloga za vodenje disciplinskog

ga1 postupka i broja predloga u kojima je tezak disciplinski prekrsaj stavljeni na teret sudiji po
konkretnom prekrsaju
40 konkretnom prekrsaju
35 34 Alineja
T O/ tmxlLi
30 ¢l. 90 Konkretan disciplinski Broj predloga B.roj.te.Sk'h. A’ te_sk!h .
Zakona o  prekrsaj ukupno dlscmvllr_lsklh dlsmpvllr_lsklh
25 sudijama prekrsaja prekrsaja
20 1 Povreda nacdela 3 1 33,3
15 I nepristrasnosti
10 8 10 10 3 Neopravdano kasnjenje 8 4 50,0
. I . } I I I u izradi odluka
1 1 1 2 0 1 5 Neopravdano 3 1 33,3
o M O o - . - nezakazivanje rocista ili
a.l a.3 a.5 a7 a.9 a.10 a.l8 pretresa
® Broj predmeta (podnet predlog) ® Broj predmeta (podnet predlog za tezak prekriaj) 7 Neopravdano 34 10 29,4
odugovlacenje postupka
9 Ocigledno nekorektno 10 1 10,0
postupanje prema
Legenda u€esnicima u
sudskim postupcima i
a.1 | Povreda nadela nepristranosti zaposlenima u sudu
a.3 | Neopravdano kasnjenje u izradi odluka 10 Nepostovanje radnog 2 0 0.0
vremena
a.5 | Neopravdano nezakazivanje rocista i pretresa 18 Kréenje odredbi Etitkog 1 1 9,1
a.7 | Neopravdano odugovlaéenje postupka kodeksa u vecoj meri

a.9 | Ocigledno nekorektno postupanje prema u€esnicima

a.10 | Nepostovanje radnog vremena

Tumacenje relevantnih propisa i standarda u praksi
disciplinskih organa

a.18 | KrSenje odredbi Etickog kodeksa u veéoj meri

Za razliku od prethodnog analiziranog perioda, u periodu koji je obuhva¢en ovom analizom pitanje
postojanja procesnih garantija nije se postavilo. Samo u jednom predmetu je ukazano da je Pravilnikom
o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika sudova predvidena shodna
primena odredbi krivicnog prava podrazumeva samo shodnu primenu Zakonika o krivi€nom postupku
u smislu €l. 2, a da niposto ne podrazumeva shodnu primenu krivicnog materijalnog prava. Naime, u
konkretnom predmetu# sudija kojem je nateret stavljenoizvrSenje disciplinskog prekr$aja neopravdano
odugovlacenje postupka u svom izjaSnjenju naveo da je u odnosu na jedan broj predmeta nastupila
apsolutna zastarelost. Disciplinska komisija je u ovom predmetu ukazala na to da Zakon o sudijama
ne pravi razliku izmedu relativne i apsolutne zastarelosti vodenja postupka, niti propisuje shodnu
primenu krivicnog materijalnog prava koje reguliSe zastarelost krivicnog gonjenja, ve¢ samo shodnu
primenu krivicnog procesnog prava.

41 Predmet br. 116-04-593/2018-5.

28 29




30

U tom kontekstu, znac€ajno je ukazati na to da je Disciplinska komisija nastavila sa doslednom
primenom stava da kod disciplinskih prekr$aja koji se vrSe necinjenjem zastarelost vodenja
disciplinskog prekrsaja pocinje od trenutka prestanka protivpravnog stanja, odnosno da zastarelost
pocinje da teCe od trenutka od kada je preduzeta poslednja radnja.42 U praksi se ipak deSavalo da
je sudijama na teret Disciplinski tuzilac stavio predmete u odnosu na koje jeste nastupila zastarelost.
U ovakvim situacijama Disciplinska komisija je, u jednom broju predmeta, shodno prilagodavala
¢injenicni opis disciplinskog prekrsaja tako da viSe ne obuhvata one predmete u odnosu na
koje je nastupila zastarelost.

U odnosu na prekrSaj nepostovanje radnog vremena potvrden je znacajan stav* da zbog
specifi¢nosti vrenja sudijske funkcije, koja se ne zavrSava protekom radnog vremena vec¢ po prirodi
stvari podrazumeva i rad kod kuée, svako nepostovanje radnog vremena izrazeno u brojkama
(npr. kroz izvesStaje o dolasku sudije u sud i odlasku iz suda) ne moze samo po sebi predstavljati
objektivno bice tog disciplinskog prekrsaja, ve¢ da je neophodno i da nepostovanje radnog vremena
predstavlja oblik nesavesnog vrSenja sudijske funkcije. Ovakav stav Disciplinske komije ukazuje na
to da Disciplinska komisija ciljno tumaci odredbe Zakona o sudijama, te da takode sagledava radnje
i okolnosti u Sirem kontekstu obavljanja sudijske funkcije.

Navedena dobra praksa u radu Disciplinske komisije dodatno se moze potkrepiti i Cinjenicom da
se u obrazlozenjima odluka Disciplinske komisije neretko podaci o radu sudija, kojima su na teret
stavljeni disciplinski prekrsaji neopravdanog odugovlacenja postupka i neopravdanog kasnjenja u
izradi odluka, sagledavaju u kontekstu rezultata rada drugih sudija u istom sudu koji postupaju
u istoj materiji. lako ovakvo sagledavanje i poredenje rada sudija kome je na teret stavljen odredeni
disciplinski prekrsaj nije izri¢ito propisano niti Zakonom sudijama niti Pravilnikom o postupku za
utvrdivanije disciplinske odgovornost sudija i predsednika sudova, kao ni Pravilnikom o kriterijumima,
merilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova* (iako bi se posredni
osnov mogao traziti u odredbi ¢lana 33, stav 1, alineja 2, kojim je propisano da materijal za ocenu
rada sudije, za kvantitet, predstavljaju statistiCki izvestaji o radu sudije €iji se rad vrednuje i statistiCki
izvestaji o radu suda), ova praksa disciplinske komisije pokazuje da je ona spremna da eventualne
propuste u radu sudije ispita i analizira ne samo pojedina¢no u odnosu na konkretnog sudiju, veé u
Sirim okolnostima u kojima sudija i njegove kolege rade i postupaju.+

U odredenom broju predmeta takode je ukazano na to da je do propusta u radu doSlo ne zbog
postupanja sudije ve¢ zbog okolnosti koje se odnose na organizaciju rada u sudu, postupanje
drugih sudova po zamolnicama, propusta u radu pisarnice* i drugih okolnosti na koje sudija nije
42 Videti: T. Papi¢, op. cit., str. 28.

43 Vid. predmet br. 116-04-113/2018-05, kao i predmet br. 116-04-00507/2016-05.

44 Sluzbeni glasnik RS, br. 81/2014, 142/2014, 41/2015, 7/2016.

45 Ovakvo posmatranje rada sudija u kontekstu rada celog suda ili odeljenja kori$¢eno je u postupku preispitavanja odluka o neizboru sudija, konkretno u Pravilima za pri-
menu Odluke o utvrdivanju kriterijuma i merila za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti i za postupak preispitivanja odluka prvog sastava Visokog saveta sudstva o
prestanku sudijske duznosti, ¢lanovi 5 i 6. Za viSe detalja o praksi VSS u ovom postupku vid. V. Raki¢ Vodineli¢, A. Knezevi¢ Bojovi¢, M. Reljanovi¢, Reforma pravosuda u

Srbiji 2008-2012, Pravni fakultet Univerziteta Union i Javno preduzec¢e Sluzbeni glasnik.

46 Predmet br. 116-04-00217/2018-05.

mogao da utie.*

U praksirada Disciplinske komisije nastavljeno je sa praksom da se u odnosu na prekrdajneopravdano
kasnjenje u izradi presuda ne moze odnositi na kasnjenje u samo jednom predmetu. Suprotno
tome, praksa Disciplinske komisije je pokazala da je ona spremna da sudiju odgovornim oglasi za
disciplinske prekrsaje neopravdano odugovlagenje postupka i o€igledno nekorektno postupanje prema
ucesnicima u sudskom postupku u odnosu na samo jedan predmet.* ObrazlaZuéi ovu odluku, Komisija
je istakla da je imala u vidu Cinjenicu da je do odugovlacenja postupka doslo u jednom predmetu,
ali je nasla da to ne iskljuCuje odgovornost sudije imajuci u vidu iskazani stepen nesavesnog
postupanja u predmetu. U ovom slu€aju, dakle, Komisija je cenila ne samo ispunjenost objektivnih
i subjektivnih uslova za postojanje prekrsaja, vec je i dodatno cenila okolnosti konkretnog slu€aja
ne samo prilikom utvrdivanja sankcije, vec i prilikom odlucivanja o tome da li ima mesta odgovornosti
sudije ili ne. Suprotno tom stavu, u drugom predmetu,* ponovo ciljno tumacec¢i odredbe zakona i
pravilnika, Disciplinska komisija je ukazala da sama €injenica da u jednom predmetu nije postupano
oko osam meseci, a imajuci u vidu celinu radnog angaZovanja sudije, zaduZenost sudije veéim brojem
predmeta i rezultate rada sudije, nije dovoljna za nesumnjiv zaklju€ak da se takvim propustanjem
sudije ostvareni svi subjektivni i objektivni elementi disciplinskog prekrsaja, odnosno na zakljucak da
je sudija nesavesno vrsio funkciju.

Zanimljivo je ukazati na stav Disciplinske komisije zauzet u predmetu br. 116-04-28/2018-5 prema
kojem je propustanje sudije, protiv kojeg se vodi disciplinski postupak, da preduzme odredene
procesne radnje kako po nalogu drugostepenog suda, tako i po zahtevu punomoc¢nika tuzenog u
postupku, ima elemente nekorektnog postupanja prema ucesniku u postupku. U ovom predmetu
Disciplinska komisija je nasla da je sudija svojim nepostupanjem upravo i iSao za time da nekorektno
postupa demonstriraju¢i samovolju i arbitrernost. Istovremeno je disciplinska komisija u ovom
predmetu na$la da sudija nije neopravdano odugovlacio postupak, buduci da je redovno zakazivao
rasprave i pristupio izvodenju dokaza. Ipak, podaci koji su dostavljeni Projektu EU za Srbiju ,Podrska
Visokom savetu sudstva“ pokazuju da VSS nije delio ovaj stav Komisije, jer je zalba na odluku
Disciplinske komisije koju je sudija ulozio usvojena reSenjem br. 116-04-241/2018-01 i predlog
za vodenje disciplinskog postupka je odbijen. Cini se da se u ovom sluéaju Disciplinska komisija
opredelila da u odlucivanju o tome da li je izvrSen disciplinski prekrsaj ili ne dodatni znacaj prida
subjektivnom elementu prekrdaja, odstupajuéi od svoje ranije prakse prema kojoj je u pojedinim
predmetima sli¢na postupanja kvalifikovala kao iskazivanje slobodnog sudijskog uverenja, odnosno
iznoSenje pravnog stava, o koijma ¢e biti re€i u narednim redovima.® Otuda nije sasvim jasno, iz
obrazloZenja odluke Disciplinske komisije, na osnovu €ega je namera sudije u ovom konkretnom
predmetu bila okvalifikovana kao mala fide.

—————
47 Predmet br. 116-04-00651/2016-05. U predmetu br. 116-04-314/2017-05 ukazano je na to da je re¢ o odugovlacenju postupka u jednom predmetu kada je sudija bio
zaduzen velikim brojem predmeta, resavao veci broj programskih predmeta, kao i predmete drugih sudija koji su hitne prirode.

48 Predmet br. 116-04-585/2017-05.
49 Predmet br. 116-04-81/2018-5.

50 Tako npr. u predmetu br. 116-04-462/2017-05.
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U pogledu zauzetog stava Disciplinske komisije u drugim predmetima u kojima su sudije ogladene
odgovornim za ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima u sudskom postupku
moze se uociti njen pokusaj da izgradi stav u pogledu toga da li postupanje prema u¢esnicima
u postupku i zaposlenima u sudu predstavlja pravni stav sudije koji je zasnovan na njegovom
tumacenju pozitivnih propisa i koji je sudija primenjivao u dono3enju odluka, a koji je doveo do odluke
suda kojom podnosilac disciplinske prijave nije zadovoljan. U jednom predmetu Disciplinska komisija
je stala na stanoviste da je sudija protiv koga se vodi disciplinski postupak u odluci izneo svoj pravni
stav, koji iako suprotan izrazenom pravnom shvatanju nadleZznog drugostepenog suda, ne moze biti
povod za disciplinsku odgovornost sudije.’* Suprotno tome, u drugom predmetus2 Disciplinska komisija
je utvrdila da reci koje je sudija izgovorio, na€in obra¢anja u€esniku u postupku, povisenim, grubim i
neprijatnim tonom, predstavljaju nedoli¢an postupak, te ukazuju na samovolju sudija i proizvoljnost, a
ne na tumacenje i primenu pravnih normi. Ovo ukazuje na €injenicu da Disciplinska komisija sagledava
zauzimanje pravnog stava od strane sudija u Sirem kontekstu postupanja i ponasanja sudija. Ipak,
¢ini se da bi ubuduce trebalo jasnije i ¢vrsce izgraditi tumacenje primenjenih standarda. U vezi
sa ovim pitanjem takode je znaCajno ukazati da je u jednom broju predmeta® Disciplinska komisija
ukazala na to da ona ne zalazi u ocenu ispravnosti stava ili postupanja sudije, da bi potom zapravo
udla upravo u takvu analizu, istiCuéi, na primer ,da je njegovo postupanje zakonito moze se videti iz
spisa predmeta“. Ovakve ocene Disciplinska komisija treba da izbegava.

U jednom predmetu ukazano je da postupanje sudije iako objektivno posmatrano predstavlja
postupanje suprotno Sudskom poslovniku, u smislu istovremenog zakazivanja viSe predmeta, nije
posledica nesavesnog ili nedostojnog vrSenja sudijske funkcije, ve¢ je posledica objektivnih okolnosti
na Sta niko od stranaka u drugim predmetima nije imao prituzbi. U ovom predmetu Disciplinska
komisija sagledala je ne samo objektivha obelezja disciplinskog prekrsaja vec¢ i subjektivni odnos ne
samo sudije ve¢ i u€esnika u postupku prema toj €injenici. lako se iz okolnosti konkretnog predmeta
moze zakljuciti zbog €ega je Disciplinska komisija zauzela ovakav stav, uputno bi ipak bilo izbegavati
da se ocena toga da li su ispunjeni objektivni i subjektivni elementi disciplinskog prekrSaja temelji
na nepostojanju prituzbi u€esnika u postupku u odnosu na ponasanje sudije, naroc€ito imajuci u vidu
to da se stranke i drugi u€esnici u postupcima neretko ustru€avaju da iznesu otvorene primedbe
na pojedine prakse u sudu, kao to je ona koja je bila povod za donosenje ove odluke Disciplinske
komisije, iz bojazni da bi to moglo da ima negativne posledice za buduce procesne radnje u tom
postupku.

Praksa u odnosu na prekrSaj krSenje odredbi EtiCkog
kodeksa u vecoj meri

51 Predmet br. 116-04-462/2017-05.
52 Predmet br. 116-04-619/2018-05.

53 Vid. na primer predmet br. 116-04-28/2018-05.

Sto se ti¢e prekrsaja koji je u prethodnom periodu predstavljao naroéiti izazov u radu Disciplinske
komisije i za koji se takode moze oCekivati da ¢e i nadalje zahtevati izgradnju odgovarajucih standarda
— kr$enje odredbi Etickog kodeksa u ve¢oj meri — uputno je za poCetak sagledati koje su to
odredbe Etickog kodeksa Cije je krSenje stavljeno na teret sudijama. Radi se o sledeéim etiCkim
principima i pravilima ponasanja :

e 2. Nepristrasnost.

o 2.2. Sudija u obavljanju sudijske funkcije svojim ponasanjem u sudu i van suda jaca
poverenje javnosti i stranaka u postupku u nepristrasnost sudija i sudova.

e 3. Stru€nost i odgovornost.

o 3.5. sudija je duZan da razvija i odrZzava dobre kolegijalne odnose i stru¢nu saradnju
sa drugim sudijama.

e 4. Dostojanstvenost: sudija je duzan da u obavljanju sudijske funkcije i u postupcima van suda
razvija standarde pona$anja koji doprinose oCuvanju ugleda i dostojanstva suda i sudija.

o 4.2.sudija je duzan da Cuva ugled suda i sudijske funkcije kroz pisanu i izgovorenu rec.

o 4.4. sudija ne sme da koristi polozaj sudijske funkcije radi ostvarivanja sopstvenih
interesa, interesa Clanova svoje porodice ili drugih lica, niti sme da dozvoli drugim
licima da ostave utisak da se bilo ko nalazi u takvom posebnom polozaju da mozZe da
utiCe na rad sudija.

e 5. Posvecenost — sudija je duzan da uloZi svoj trud i znanje u ostvarenje najboljih rezultata.

Znacajno je ukazati na to da je u jednom predmetu® Disciplinska komisija nasla da sudija protiv kojeg
se vodi disciplinski postupak jeste povredio odredbe EtiCkog kodeksa, ali je Disciplinska komisija
prilikom standarda ,u vecoj meri“ ukazala na to da je za utvrdenje odgovornosti od zna€aja ne samo
objektivno obelezje u smislu preduzetih radnji vec i svest sudije da postupa nedostojno i da krsi
odredbe Etickog kodeksa. U ovom predmetu Disciplinska komisija je nasla da, imajuci u vidu motive
sudije za postupanje koji su razlog pokretanja postupka (neovlad¢eno upucivanje dopisa sudiji drugog
suda), te €injenicu da je dopis poslat nakon Sto je sudija ve¢ doneo reSenje u datom predmetu, kao i
moguce Stetne posledice za steCajne poverioce koje mogu nastupiti kao posledica postupanja sudije
kojem je dopis upucen, ne predstavlja krSenje odredbi Etickog kodeksa u veéoj meri. lako se, ponovo,
iz obrazlozenja Disciplinske komisije mogu sagledati razlozi koji su naveli Disciplinsku komisiju da
ovako odlucdi, ne ¢ini se uputnim da se u praksu odlucivanja disciplinskih organa uvodi ovakav
standard za odlucivanje o tome da li je prekrSen Eticki kodeks u vecoj meri ulazi u ocenu motiva
sudije. U tom smislu bi bilo uputnije da se disciplinska komisija u konkretnom slu¢aju, a imajuci u vidu
odredbe zakona i pravilnika, zadrzala na utvrdivanju toga da li je u konkretnom sluc¢aju Eticki kodeks
prekrsen u veéoj meri ili ne.

———————
54 Predmet br. 116-04-555/2018-05.
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Dalji ilustrativni primeri naCina na koji je Disciplinska komisija gradila standard ,u vecoj meri“ su
sledeci:

e Disciplinska komisija nalazi da se u smislu ¢lana 90, stav 1, alineja 18, Zakona o sudijama
radi o kr§enju Etickog kodeksa u vecoj meri, imajuci u vidu sve okolnosti dogadaja, odnosno
da se dogadaj odigrao u prisustvu veéeg broja lica, ne samo lekara, ve¢ i radnika Sluzbe
hitne pomoci, kao i brojnost i sadrZinu upucéenih pretnji sa pozivanjem na ,moc¢* koju sudiji
pruza sudijska funkcija.s

e Imajudi u vidu sve okolnosti dogadaja, da je sudija NN od ranije poznat kao konfliktna
licnost, i da se dogadaj odigrao na javnom mestu, na ulici.>

e Sudija ne sme da koristi polozaj sudijske funkcije radi ostvarivanja sopstvenih interesa,
interesa ¢lanova svoje porodice ili drugih lica, niti sme da dozvoli drugim licima da ostave
utisak da se bilo ko nalazi u takvom posebnom poloZaju da moze da uti¢e na rad sudije.

o Disciplinska komisija nalazi da je opisano pona$anje sudije u vidu donoSenja nezakonitog
reSenja o troSkovima postupka braniocu okrivljenog, koji nisu pripadali istom licu, nedostojno
sudijske funkcije i da predstavlja krSenje EtiCkog kodeksa u vecéoj meri, jer se ovakvim
postupkom dozvolilo advokatu BB da ostavi utisak da se nalazi u posebnom polozaju i
da uti¢e na rad sudije, $to na posredan nacin priznaje i sudija protiv koga se vodi disciplinski
postupak, navodenjem da je ista insistirala da se donese redenje o troskovima, tvrdeci da je
uspela u postupku. Osim toga, dosudivanjem troSkova prekr$ajnog postupka licu kome isti ne
pripadaju, sudija je stvorio utisak o postojanju korupcije u sudu, jer je na ovakav nacin,
donosenjem reSenja koje je postalo pravnosnazno i izvréno i za koje postoji mogucnost da se
izvrSi i prinudnim putem, stvoren utisak da je sudijska funkcija iskori8¢ena radi zadovoljenja
licnih interesa drugog lica.””

¢ Sudija se krajnje nemarno odnosila prema predmetima kojima je zaduzena, pa je propustanje
sudije da preduzme radnje koje predstavljaju savesno vrSenje sudijske funkcije, odnosno
necinjenje, dovelo do narusavanja ugleda suda, narusavanje poverenja javnosti u sud i
pravne nesigurnosti gradana. Po oceni Disciplinske komisije, nastupela posledica koja je u
uzrocnoj vezi sa postojanjem dve razli€ite odluke istog suda u istoj krivicnopravnoj zalbenoj
stvari, ukazuje na povredu Etickog kodeksa u vecoj meri.s®

Navedeni primeri ukazuju na napore koje je Disciplinska komisija uloZila u izgradnju prakse u pogledu
cilinog tumacenja standarda ,u ve¢oj meri“, kao i to da je ovaj standard u velikom broju slu€ajeva
tumacila tako da je ponaSanje sudije ne samo predstavljalo krSenje kodeksa per se, ve¢ i da je
ucinjeno u javnosti i da je stoga narusilo ugled suda. Upravo u ovom tumacenju vidi se i izazov sa
kojim se suocCava Disciplinska komisija jer, u odnosu na neka navedena ponasanja (npr. tu¢a izmedu
sudije i lica koje je bilo uCesnik u postupku u kom je postupao sudija koja se dogodila na ulici), ovaj
5

55 Predmet br. 116-04-504/2017-05.
56 Predmet br. 116-04-461/2017-05.
57 Predmet br. 116-04-159/2018-05.

58 Predmet br. 116-04-49/2019-05.

dodatni element ,proSirene javnosti“, odnosno Cinjenica da se dogadaj odvio pred vec¢im brojem ljudi,
zapravo ne bi trebalo da presudno utiCe na ocenu toga da li se radi o krSenju EtiCkog kodeksa ili ne.

Praksa je takode ukazala i na moguce delimicno preklapanje objektivnih obeleZja disciplinskih
prekrSaja propisanih ¢l. 90, stav 1, alineja 1-17 Zakona o sudijama i principa EtiCkog kodeksa,
jednako kao i na komplementarnost Zakona o sudijama i Kodeksa narocito u slu¢ajevima kada za
konkretne radnje, kao $to je, na primer, ona u kojoj je ista sudija u istom predmetu koji je propustom
zaveden pod dva razliCita broja donela dve odluke, nisu izri¢ito propisane kao disciplinski prekrsaiji
Zakonom o sudijama. Ipak, Cini se da ¢e i ubuduce, a narocito u kontekstu potencijalnih izmena
ustavnog i zakonskog okvira kojim se regulidu pitanja disciplinske odgovornosti sudija i razreSenja
sudija ipak biti neophodno unaprediti pravni okvir i uspostaviti jasnije razgrani€enje, i /ili vezu
izmedu disciplinske odgovornosti i krSenja odredbi Etickog kodeksa. Valja napomenuti da u
dokumentima koji su kori$¢eni za izradu ove analize ne postoji sasvim jedinstven stav u pogledu toga
da li svako krSenje Etickog kodeksa, pod uslovom da je ,teze“, treba da bude osnov za disciplinsku
odgovornost sudije i da li je potrebno na neki nacin ,rangirati“ krSenja EtiCkog kodeksa, kao uostalom i
druge disciplinske prekrsaje, kao lakse i teze same po sebi. Zadatak analize i eventualnog preciziranja
odredbi Cije bi krSenje vodilo disciplinskoj odgovornosti u aprilu 2016. godine poveren je EtiCkom
odboru VSS.59 Na potrebu revidiranja EtiCkog kodeksa upravo u tom smeru ukazala je i Evropska
komisija u svom izvestaju za Srbiju za 2019. godinu.®

Dodatni izazov u tom pogledu predstavljaju i inicijative za jasnijim formulisanjem nadleznosti Eti¢kog
odbora VSS kao radnog tela VSS.®* Naime, iako je jasno da je VSS usvajanjem Poslovnika o radu
Etickog odbora stao na stanovisSte da Etic¢ki odbor daje nacelna misljenja o tome da li je odredeno
pona$anje nosioca sudijske funkcije u skladu sa Eti¢kim kodeksom za sudije,2 €ini se vrlo teSkim da
se i ovakve nacelne odluke usvajaju sasvim in abstracto. Poslovnikom o radu Eti¢kog odbora takode
je zauzet jasan stav da se nacelno misljenje usvaja samo na inicijativu nosioca sudijske funkcije,
VSS ili &lana VSS.= Cini se da je namera pre svega bila da Eticki odbor postupa preventivno, ali nije
nemoguce zamisliti situaciju u kojoj se inicijativa za donoSenjem nacelnog misljenja podnosi kako bi
se utvrdilo da li postupanje nekog sudije koje je u toku predstavlja krenje odredbi Eti¢kog kodeksa,
buduéi da Poslovnik o radu EtiCkog odbora ne sadrZi nikakve dalje smernice u tom pogledu. U tom
slucaju logicki se postavlja pitanje da li, ukoliko Eti¢ki odbor u svom na¢elnom misljenju iznese stav da
neko ponaSanja predstavlja krSenje odredbi Etickog kodeksa u vecoj meri, a postoje jasne indikacije
da se radi o teku¢em postupaniju, treba o tome da obavesti Disciplinskog tuZioca po sluzbenoj duznosti
ili ne.

U pogledu toga da li treba zadrzati postojecu formulaciju disciplinskog prekrsaja kao krSenja odredbi
EtiCkog kodeksa u vecoj meri, mozda bi se mogao braniti stav koji iznosi Papic¢® da bi svako nesavesno

——
59 Odluka Visokog saveta sudstva broj 119-05-142/2016-01. U odluci je navedeno da je zadatak Etickog odbora, inter alia da ,izvrsi analizu odredaba Etickog kodeksa za
sudije i u slucaju da rezultati analize pokazu da je to potrebno, predloZi izmene i dopune Etickog kodeksa za sudije u cilju preciziranja odredaba koje predvidaju disciplinsku

odgovornost sudija zbog nepostovanja odredaba Etickog kodeksa”.

60 Str. 14.i15.

61 Vid. narocito, Analiza pravnog okvira za etiku sudija i ¢clanova Visokog saveta sudstva sa preporukama za regulisanje rada Etickog odbora, Lj. Pavlovi¢, maj 2018.
62 Clan 4, stav 1, alineja 4 Poslovnika o radu Eti¢kog odbora, usvojenog na sednici Visokog saveta sudstva 4. septembra 2018. godine.

63 Clan 7. Poslovnika o radu Eti¢kog odbora.

64 T. Papic, op. cit., str. 41.
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postupanje koje predstavlja kr§enje EtiCkog kodeksa trebalo voditi disciplinskoj odgovornosti. Ovakav
stav nalazi svoje utemeljenje i u odredbama Preporuke 2010(12) Saveta Evrope o nezavisnosti,
efikasnosti i ulozi sudija kojom se u poglavlju VIII, tacka 72, jasno ukazuje na to da sudije treba da
se rukovode etickim nacelima profesionalnog postupanja, koja ne samo da sadrZze duznosti za Cije
kr8enje mogu biti disciplinski sankcionisane, vec i daju smernice sudijama o tome kako treba da
se pona$aju. Sa druge strane, uporednopravna iskustva pokazuju da je propisivanje disciplinske
odgovornosti za svako krSenje odredbi EtiCkog kodeksa kontroverzno reSenje, te da ima mesta
nekom obliku kvantifikacije mere u kojoj su eti¢ki principi prekrseni.

Istovremeno, €ini se da nisu sve odredbe Eti¢kog kodeksa podobne da vode disciplinskoj odgovornosti
sudija —na primer: 4.3. Sudija, kao lice izlozeno stalnom sudu javnosti, slobodno i svojevoljno, prihvata
licna ogranicenja koja mu namece sudijska funkcija, ili 6.1. Sudija moze biti ¢lan strukovnog udruzenja
ili drugih organizacija i u€estvovati u njihovom radu, koje e, radi zastite i podizanja ugleda sudijske
profesije, i zastupati njihove interese i &titi nezavisnost i poloZaj sudijske funkcije. Ove smernice mogu
se eventualno primeniti u odnosu na krdenje drugih odredbi EtiCkog kodeksa, kao Sto je Disciplinska
komisija u€inila u jednom predmetu gde je sudiji na teret stavljeno krsenje nacela dostojanstvenosti,
a gde je Komisija u obrazlozenju je ukazala da je sudija duzan da prihvati ograni¢enja koja mu
namece funkcija koju obavlja.

Sto se tige formulacije ,u veéoj meri* koja je sadrzana u postojec¢oj normi, ona ukazuje na kvantifikaciju
neadekvatnog ponasanja, koja se, u sluaju postojanja teZzeg oblika disciplinskog prekr8aja, moze
kumulirati sa kvantifikativnim obelezjima ovog oblika prekr§aja. Ovakvo uredenje moze predstavljati
problem u praksi i postavlja se pitanje da li je samo na ¢lanovima disciplinskih organa da uspostave
jasne standarde u ovoj oblasti.

Nesumnjivo je da bi propisivanje disciplinskog prekrSaja kao svakog postupanja koje je suprotno
nezavisnosti, nepristrasnosti i dostojanstvu sudijske funkcije, ili kao postupanja suprotnog odredenim
principima Eti¢kog kodeksa, u odredenoj meri olakSalo posao Disciplinskog tuZioca. Podsetimo, to
su: nezavisnost, nepristrasnost, stru¢nost i odgovornost, dostojanstvenost, posvecenost, koje bi
nesumnjivo mogle da budu obuhvaéene ovakvom formulacijom, te sloboda udruZivanja i odanost
principima EtiCkog kodeksa, koje su manje podesne ili nepodesne da njihovo kr3enje predstavlja
osnov disciplinske odgovornosti. Ujedno, i priroda eti¢kih principa i etiCkih standarda ne mozZe se
izjednaciti, te se jednako moZe postaviti i pitanje toga da li svako postupanje koje nije u skladu da
odredbama Etickog kodeksa treba da vodi i disciplinskoj odgovornosti sudije.

Otuda, €ini se neophodnim da u narednom periodu VSS u Sirokom i konsultativnom procesu razmotri
pitanje unapredenja regulisanja disciplinske odgovornosti sudija na osnovu krenja Etickog kodeksa.

Jedan od nacina na koji bi se ovo pitanje moglo urediti jeste zadrzavanjem normiranja prekrsaja
kao krsenje odredbi Etickog kodeksa u ve¢oj meri uz preciziranje odredbi Etickog kodeksa
Cije krSenje moze voditi disciplinskoj odgovornosti i jacanje svesti sudija o savetodavnoj ulozi
Etickog odbora. To bi moralo biti praceno i sistemskim i svebuhvatnim obukama iz oblasti
sudijske etike i disciplinske odgovornosti.

Ujedno pozdravljamo i nameru za uspostavljanjem Eti¢kog odbora kao stalnog radnog tela VSS, koja
65 Predmet br. 116-04-461/2017-05.

je izrazena u nacrtima strateSkih dokumenata (revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23). Napominjemo
da ideja ovakvog preciznijeg regulisanja niposto ne ide za time da se jacaju represivne nadleznosti
Visokog saveta sudstva, odnosno njegovih radnih tela, u meri koja bi prevazilazila postojeci zakonski
okvir, ve¢ upravo suprotno kako bi se jasnije uspostavili mehanizmi sistemskog jacanja sudijske etike
i razumevanja etickih principa kao klju¢nog elementa dostojanstva sudijske funkcije, a tek posledi¢no
i uspostavljanja jasne odgovornosti za propustanje sudije da postupa u skladu sa ovim principima.

Neke razlike u odnosu na prethodno analizirane periode

U odnosu na analizu prakse Disciplinske komisije za period od kraja 2013. do januara 2016. godine
primecéene su i odredene razlike.

Suprotno donekle ogekivanom povecéanju broja odluka Disciplinske komisije, u kojima bi se ona
pozivala na odgovarajuce standarde iz ¢lanova Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, te na praksu Evropskog suda za ljudska prava, u odlukama Disciplinske komisije
u posmatranom periodu ovakvo upucivanje je gotovo u potpunosti izostalo.

Druga pojava na koju nije ukazano u prethodnoj analizi (a sustinski gotovo da nije ni moglo biti ukazano)e odnosi
se na odnos izmedu pozitivne ocene rada sudije koja je izvrSena u odgovaraju¢em postupku,” sa jedne strane,
i postojanja odgovornosti tog sudije za izvr8eni disciplinski prekrSaj neopravdanog odugovlacenja postupka ili
neopravdanog kasnjenja u izradi sudskih odluka u istom periodu. U jednom takvom predmetu zaista se radilo o
situaciji u kojoj se nepostupanje sudije, odnosno neopravdano odugovlacenje postupka u ve¢em broju predmeta,
odnosilo na predmete koji nisu obuhvaceni merilima za rad sudija.® U ovom slu€aju, iako je rad sudije vrednovan
ocenom ,izuzetno uspesno obavlja sudijsku funkciju“,® sudija je ogladen odgovornim za disciplinski prekraj
neopravdano odugovlacenje postupka. U drugom predmetu,™ sudija je u periodu u odnosu na koji je oglasen
odgovornim izabran za sudiju viseg suda ($to podrazumeva vanredno vrednovanje rada sudija),” ali je svejedno
ogladen odgovornim za disciplinski prekrSaj neopravdano kasnjenje u izradi odluka. Disciplinska komisija je u
obrazlozenjima ovakvih odluka opravdano ukazala na €injenicu da se postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti
sudija i postupak ocene uspesnosti rada sudija sprovode po razliCitim pravilima i od strane razli¢itih organa. Ipak,
ne moze se prenebreéi utisak da istovremeno postojanje ocene rada sudije kao uspesnog ili izuzetno
uspesnog obavljanja sudijske funkcije ili napredovanja sudije u visi sud i istovremene utvrdene disciplinske
odgovornosti za postupanje, koje je sustinski povezano sa radom sudije (neopravdano odugovlaéenje
postupka, neopravdano kasnjenje u izradi odluka), moze izazvati odredeni stepen podozrenja Sire javnosti
u pogledu doslednosti i medusobne uskladenosti postupanja odgovarajucih radnih tela VSS. Otuda se Cini
neophodnim da Komisija za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova i disciplinski organi VSS u buduénosti
teZe ka viSem stepenu konvergencije svojih pravila i praksi.

—————————
66 Sa primenom Pravilnika o vrednovanju rada sudija i predsednika sudova pocelo se tek u drugoj polovini 2015. godine, dok su prethodne analize obuhvatile odluke

disciplinskih organa zaklju¢no sa januarom 2016. godine.

67 Pravilnik o kriterijumima, merilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova, Sluzbeni glasnik RS, br. 81, od 1. avgusta 2014, br.142 od
25. decembra 2014, br. 41 od 8. maja 2015, br. 7 od 29. januara 2016.

68 Predmet br. 116-04-00531/2018-05.
69 Vid. ¢l. 32-36 Zakona o sudijama i Pravilnik o kriterijlumima, merilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova.
70 Predmet br. 116-04-00505/2016-05.

71 Cl. 35 Zakona o sudijama; ¢l. 3 i 44 Pravilnika o kriterijumima, merilima i postupku i organima za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova.
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I II Kao &to je ukazano u analizi T. Papic¢, pitanje disciplinske odgovornosti predsednika sudova nije

dosledno uredeno u pravnom okviru, niti je pokretano u praksi Disciplinske komisije. Naime, iako je
Pravilnikom o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika sudova jasno
ukazano na to da disciplinskoj odgovornosti podlezu i predsednici sudova, Zakon o sudijama ne

D I SC I P LI N S KA sadrzi izriCitu odredbu o disciplinskoj odgovornosti predsednika suda. Nadalje, ovaj Zakon sadrzi

ograni¢en broj disciplinskih prekrsaja koji bi se mogao pripisati predsedniku suda u vezi sa obavljanjem

O D G OVO RN OST ove funkcije. Jedan od njih je disciplinski prekr3aj iz ¢l. 90, stav 1, alineja 17 ,neopravdana izmena

godisSnjeg rasporeda sudijskih poslova u sudu®i to s obzirom na odredbe Zakona o uredenju sudova™
P R E D S E D N I K A (€l. 7 Ovlascenja i duznosti predsednika.), mada je iz drugog dela ove odredbe moguce zakljuciti da
je se radi o slu€ajevima kad sudija neopravdano postupi u predmetu ili predmetima u referadama koji
S U D A mu nisu poverene godisnjim rasporedom sudijskih poslova u sudu. Drugi takav prekrsaj bi mogao biti
prekrsaj iz €l. 90, stav 1, alineja 16 ,dostavljanje nepotpunih ili netanih podataka od znacaja za rad
i odlucivanje Visokog saveta sudstva”. Tacno je da ¢lan 75 Zakona o sudijama propisuje razreSenje
predsednika suda zbog teSkog disciplinskog prekrsaja u vrSenju funkcije predsednika suda, ali Zakon
dalje ne razraduje ove prekriaje. Nesumnjivo je da ovakvo regulisanje disciplinske odgovornosti
predsednika suda nije dovoljno i da bi bilo uputno, kao &to preporucuje Papic,” razmotriti uvodenje
posebnog disciplinskog prekrSaja za predsednike sudova, koji bi uklju€ivao slu¢ajeve nesavesnog
postupanja predsednika suda u vrSenju nadleznosti koje su mu poverene. U tome takode treba
razmotriti mogucnost i stavljanja na teret predsednicima sudova izvrSenje disciplinskih prekrSaja u
onim situacijama kada je u disciplinskom postupku utvrdeno je do ostvarenja obeleZja disciplinskog
prekrSaja doslo usled propusta u radu suda, za koje je zapravo odgovoran predsednik suda. U ovom
trenutku bi takvo postupanje mozda bi predstavljalo previSe veliki iskorak i neopravdano Siroko
tumacenje odredbi Zakona o sudijama i Pravilnika o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
sudija i predsednika sudova, a ostaje i pitanje toga ko bi, u takvim slu€ajevima, podnosio disciplinsku
prijavu. Otuda, preporucujemo izricito propisivanje disciplinske odgovornosti predsednika sudova u
Zakonu o sudijama i/ili Zakonu o uredenju sudova, te detaljnije i preciznije razradivanje osnova ove
odgovornosti, koji su specifi¢ni za obavljanje funkcije predsednika suda.

72 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 — dr. zakon, 78/2011 — dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 — dr. zakon, 13/2016,
108/2016, 113/2017, 65/2018 - odluka US, 87/2018 i 88/2018 — odluka US) i Sudskog poslovnika (Sluzbeni glasnik RS, br. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015,
104/2015, 113/2015 - ispr., 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018 i 43/2019).

73 T. Papi¢, op. cit., str. 44.
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IV

POSTUPAK
PO ZALBI

Postupak po zalbama na odluke Disciplinske komisije

Na osnovu dobijenih podataka u posmatranom periodu uloZzene su 23 Zalbe na odluke Disciplinske
komisije, od ¢ega je ukupno odbijeno 13 Zalbi, odnosno 65%, delimi¢no usvojena jedna (5%) i
usvojeno 6 zalbi.

Tabela 8 — Broj i procenat odluka po ulozenim zalbama po godinama i ukupno

Godina Odluka po ulozenim zalbama Broj odluka e ?j(g::taihog dt:t::no
usvojena 3 50,0
2016 | delimi¢no usvojena 1 16,7
odbijena 2 33,3
usvojena 1 14,3
2017 | delimi¢no usvojena 0 0,0
odbijena 6 85,7
usvojena 2 25,0
2018 | delimi¢no usvojena 0 0,0
odbijena 6 75,0
usvojena 2 66,7
20192 | delimi¢no usvojena 0 0,0
odbijena 1 33,3
usvojena 8 33,3
Ukupno | delimi¢no usvojena 1 42
odbijena 15 62,5

@ Za jednu podnetu zalbu odluka nije doneta u trenutku prikupljanja podataka.

U posmatranom periodu , prema dostupnim podacima, u Cetiri predmeta stranke u postupku
(Disciplinski tuzilac i sudija) su se nakon objavljivanja reSenja odrekle prava na Zalbu i izjavili da ne
traze pisani otpravak redenja, te na osnovu ¢l. 2 Pravilnika o postupku za utvrdivanje disciplinske
odgovornost sudija i predsednika sudova primenjen je €l. 429, st. 1, ta€. 1 Zakonika o krivicnom
postupku.™

U predmetima u kojima su zalbe usvojene:

e u2predmeta je prvostepeno resenje preinaéeno i odbijen predlog za vodenje disciplinskog
postupka jer je nastupila zastarelost vodenja disciplinskog postupka nakon donoSenje
odluke od strane Disciplinske komisije

e u 1 predmetu je takode prvostepeno resenje preinaceno i odbijen predlog jer je nastupila

74 Ret je o predmetima br. 116-04-00466/2016-05, 116-04-00292/2016-05 i 116-04-00627/2017-05.
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trajna nesposobnost sudije za obavljanje sudijske funkcije
e u 1 predmetu je odbacen predlog usled prestanka sudijske funkcije

e u 3 predmeta je prvostepeno reSenje preinaceno i predlog za vodenje disciplinskog postupka
odbijen

e u 2 predmeta je usvojena zalba Disciplinskog tuZioca, prvostepeno resenje je preinaceno i
sudija je oglasen odgovornim., odnosno, sankcija javne opomene koju je izrekla Disciplinska
komisija je preinacena u sankciju umanjenja plate u iznosu od 30% na period od Cetiri meseca.

Kao Sto je na samom pocetku napomenuto, u Analizi je izvrSena statisticka analiza dostavljenih
podataka, te analiza sadrzine Sest anonimizovanih odluka koje su objavljene na internet stranici VSS.
Otuda je veoma teSko doneti detaljnije zaklju¢ke u pogledu razlika u pravnim stavovima koje su
zauzimali Disciplinska komisija i VSS u najve¢em broju odluka u posmatranom periodu. Takode je
teSko doneti i opSte zakljuCke o tome na ¢emu su se zasnivale Zalbe; ono Sto se moze utvrditi jeste
da su se u Sest objavljenih odluka Zalbe zasnivale na:

a) svim Zalbenim razlozima u dva (2) predmeta

b) pogreSno i nepotpuno utvrdenom c¢injeniénom stanju, pogresnoj primeni materijalnog prava i
povredi pravila postupka u tri (3) predmeta

c) pogresno i nepotpuno utvrdenom c¢injeniénom stanju i pogresnoj primeni materijalnog prava u
jednom (1) predmetu.

U odlukama ¢€ija je sadrZina bila predmet Analize, u dva predmeta VSS je naSao da je Disciplinska
komisija pogresno utvrdila €injeni¢no stanje, $to je posledica pogreSne primene materijalnog prava.
Shodno tome, VSS je u tim predmetima preinacio odluku Disciplinske komisije i odbio predlog za
vodenje postupka.

U jednom predmetu VSS je naSao da je Disciplinska komisija pravilno utvrdila ¢injeni¢no stanje, te
da je pravna kvalifikacija disciplinskog prekrSaja takode bila pravilna, ali je zbog €injenice da je u
odnosu na odredene predmete — u kojima je sudiji na teret stavljeno neopravdano kasnjenje u izradi
odluka — nastupila zastarelost, VSS je preinacio reSenje Disciplinske komisije u pogledu odluke o
visini disciplinske sankcije.

U jednom predmetu VSS nije odlucivao o osnovanosti Zalbe jer je u toku Zalbenog postupka nastupila
zakonska smetnja za vodenje postupka, buduéi da je sudiji, nakon podnete Zalbe, prestala sudijska
funkcija. VSS je stoga preinacio resSenje Disciplinske komisije i odbacio predlog za vodenje postupka.
U obrazlozenju ovog reSenja VSS je ukazao na dispozitiv reSenja Disciplinske komisije, ali nije
detaljnije ukazao na navode zalbe.

U jednom predmetu sudiju je Disciplinska komisija oglasila odgovornom za kr$enje odredbi Eti¢kog

kodeksa u vecoj meri, a sudija je zalbom ovu odluku pobijala zbog pogresno utvrdenog €injenicnog
stanja i pogreSne primene materijalnog prava, kao i zbog povrede pravila postupka (tvrdec¢i da je
Disciplinska komisija iza$la iz okvira disciplinske prijave). VSS u obrazlozenju svog reSenja detaljno
je analizirao obrazloZenje reSenja Disciplinske komisije, kao i Zalbene navode sudije. VSS je potom
istakao da nalazi da je Disciplinska komisija pravilno utvrdila €injeni¢no stanje i da je pravilno
primenila materijalno pravo. Ipak, s obzirom na to da je u meduvremenu nastupila zastarelost
vodenja disciplinskog postupka, VSS je preinacio reSenje Disciplinske komisije i odbio predlog za
vodenje postupka. Obrazlozenje ove odluke i potvrda pravne kvalifikacije, koju su izvrsili Disciplinski
tuZilac i Disciplinska komisija, zna€ajni su jer u odnosu na postupanje sudije rec je o situaciji koja
se ne moze kvalifikovati kao radnja izvrSenja bilo kog prekr$aja propisanog ¢lanom 90 Zakona o
sudijama, osim prekrSaja krSenje odredbi Etickog kodeksa u vecoj meri (u konkretnom sluc¢aju sudiji
je na teret stavljeno krSenje principa posvecenosti).

Jedno od reSenja Ciji je sadrzaj analiziran jeste ujedno i jedini predmet u kojem je, u posmatranom
periodu, VSS usvojio zalbu Disciplinskog tuzioca i za razliku od Disciplinske komisije, koja je
odbila predlog za vodenje postupka, nasao da je sudija odgovoran za izvrSenje disciplinskog
prekrSaja neopravdano odugovlacenje postupka i oc¢igledno nekorektno postupanje prema
uCesnicima u sudskim postupcima i zaposlenima u sudu, te izrekao sudiji sankciju umanjenja
plate. Ovakvu odluku sudija je osporavao u postupku pred Upravnim sudom, ali u sporu nije uspeo.
Buduci da je u konkretnom slu€aju re€ o jednom iz kategorije predmeta koji su pomenuti ranije u
Analizi, gde je Disciplinska komisija nasla da je sudija argumentovano zastupao svoj pravni stav,
znacajno je analizirati na ¢emu je VSS zasnovao svoj suprotni stav. U obrazlozenju VSS je naveo
da je Disciplinska komisija pogreSno ocenila izvedene dokaze, $to je posledica pogreSne primene
materijalnog prava prilikom donoSenja redenja. VSS je potom istakao da su neosnovani navodi
Disciplinske komisije da nisu dokazani navodi iz predloga za vodenje postupka, te da ponasanje sudije
u pitanju, koje je Disciplinska komisija cenila kao zauzimanje pravnog stava sudije, za Sta on ne moze
odgovarati, zapravo predstavlja elemente disciplinskog prekrSaja neopravdanog odugovlacenja
postupka, kao i oCigledno nekorektnog postupanja prema uéesnicima u sudskim postupcima. VSS
je zatim nasao da predmetno ponaSanje sudije predstavlja nesavesno vrsenje sudijske funkcije.
Konkretno, u predmetu o kojem je re¢, u prvom stepenu Disciplinska komisija je istakla da ,stoji
Cinjenica da je sudija protiv koga se vodi disciplinski postupak opisanim postupanjem fakticki uskratio
mogucnost podnosiocu Zalbe da pravni stav sudije izloZi oceni nadleZznog drugostepenog suda, a to
je izrazeno u tome $to nije izradio pisani otpravak re$enja kojim je odbacio Zalbu kao nedozvoljenu®,
ali je stranka u postupku naknadno opozvala radnju svog punomoc¢nika, ¢ime je izrazila stav da
su radnje punomocnika bile suprotne njenim interesima i da je zadovoljna prvostepenim reSenjem.
Disciplinska komisija je stoga na$la da postupanjem sudije nije ugroZen nijedan interes stranke u
postupku ni u materijalnom ni u procesnom smislu i da postupanjem sudije, koje je posledica zauzetnog
pravnog stanovista, postupak nije odugovlacen na nacin da se pravo stranke ugrozava ili povreduje.
Suprotno stanovistu Disciplinske komisije, VSS je naSao da time $to sudija nije preduzeo nijednu
radnju radi ocene dozvoljenosti Zalbe, kao i time $to nije Zalbu prosledio nadleznom drugostepenom
sudu, da je uskratio moguénost dvostepenog postupka i prava na zalbu, ¢ime je i oCigledno
nekorektno postupio prema advokatu, kao i da je njegovo ponaSanje predstavljalo smetnju da se
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postupak pravnosnazno okonc¢a. VSS je nadalje nasao da na strani sudije nisu postojale olakSavajuce
okolnosti, ve¢ otezavaju¢e okolnosti, budué¢i da je sudija bio ranije kaznjavan, te mu je izreCena
sankcija umanjenja plate u iznosu od 20% za period od tri meseca, kao srazmerna. Ovo reSenje VSS
ukazuje na njegovu spremnost da, kao i Disciplinska komisija, norme o disciplinskoj odgovornosti
sudija ciljno tumacdi.

Mali broj dostupnih redenja VSS ne omogucava donoSenje celovitih zakljuCaka u pogledu toga
u kojoj meri je VSS podrzao nastojanja Disciplinske komisije da izgradi standarde u tumacenju i
primeni normi koje se odnose na disciplinsku odgovornost sudija. Ipak, iz analiziranih odluka mogu
se izvesti neki znacajni stavovi. Na primer, VSS je jasno ukazao na to da Cinjenica da predmeti
kojim je sudija zaduzen, a sudijski pomo¢nici ih nisu na vreme preuzimali kako bi radili na njima, ne
predstavlja okolnost koja bi iskljucila disciplinsku odgovornost sudije, buduéi da je sudija taj koji je
zaduzen tim predmetima. Takode, VSS je u jednoj od odluka istakao da je sudija duzan da postupa
po predmetima koji mu se iznose u rad, te da se u sluaju nepostupanja po predmetima u kojima je
sudija dao naredbu za arhiviranje i koji mu stoga nisu iznoSeni u rad nema subjektivnih ni objektivnih
obelezja disciplinskog prekrsaja neopravdanog odugovlacenja postupka (ovaj stav je suprotan stavu
Disciplinske komisije u prvostepenom resenju).

Ipak, €ini se da je za zaklju€ak u pogledu toga na koji nacin drugostepena reSenja VSS doprinose
izgradnji standarda u praksi disciplinskih organa potrebno analizirati ve¢i broj odluka. U tome bi VSS
mogao dati dalji doprinos kroz jo$ temeljniju i sistematicniju analizu zalbenih navoda u obrazloZzenju
svojih reSenja, a narocito u slu¢ajevima kada je na stanovistu da je Disciplinska komisija pogresno
primenila materijalno pravo.

Vv
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Kaznena politika

Zakon o sudijama predvida sledece disciplinske sankcije za osnovi oblik prekrdaja:
1. Javnu opomenu
2. Umanjenje plate do 50% od jedne godine

3. Zabrana napredovanja u trajanju do 3 godine.

Napominjemo da se propisane sankcije umanjenja plate i zabrane napredovanja mogu izreci
kumulativno.

Zakonom o sudijama je takode propisano da se u slu€aju utvrdenog teSkog disciplinskog prekrsaja
pokrecCe postupak za razreSenje sudije pred VSS. U analizi kaznene politike disciplinskih organa
VSS razredenje po osnovu odgovornosti za poc€injeni kvalifikovani oblik disciplinskog prekrsaja ¢e
se smatrati sankcijom. Predstavljeni podaci odnose sa na sankcije koje su izreene u odlukama
Disciplinske komisije protiv kojih nije izjavljena zalba, odnosno u konacnim odlukama VSS po
uloZzenim zalbama.

U posmatranom periodu od 53 predmeta u 30 predmeta utvrdena je odgovornost sudije za poc€injeni
osnovni ili kvalifikovani oblik disciplinskog prekrSaja. NajceS¢e izreCena sankcija je umanjenje
plate (u 15 predmeta, Sto predstavlja 50%), potom javna opomena (u 9 predmeta, Sto predstavlja
30%). Zabrana napredovanja izreCena je u dva predmeta, Sto predstavlja 7% dok je mogucnost za
kumulativno izricanje sankcija umanjenja plate i zabrane napredovanja iskoriS¢ena samo jednom
(3%).

RazreSenje kao sankcija nastupilo je u 3 slucaja, dok je u jednom slu€aju, u kojme je sudiji na teret
stavljeno izvrSenje teSkog oblika disciplinskog prekr3aja, sudiji prestala funkcija na li¢ni zahtev. Ova
praksa unekoliko se razlikuje od situacije koja ja analizirana u prethodnom periodu kada je razre$eno
7 sudija. Treba ukazati na to da, prema dostupnim podacima iz EU Justice Scoreboard za 2017.
godinu,’™ obe cifre ukazuju na broj razreSenja koji se kre¢e u okvirima ocekivanog u drugim evropskim
drzavama: tokom 2015. godine u drzavama c¢lanicama EU bilo je razreSeno izmedu 0 i 6 sudija.”
Za razliku od ranijeg posmatranog perioda, kada je VSS u Cetiri predmeta nasao da nema mesta
razreSenju, suprotno stavu Disciplinske komisije,” u posmatranom periodu su u tri od Cetiri postupka

75 Vid. T. Papié¢, str. 26.
76 EU Justice Scoreboard 2017 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2017_en.pdf, pristup 23. 10. 2019. godine.
77 Navedeno prema: EU Justice Scoreboard 2017, str. 43.

78 T. Papi¢, op. cit., str. 26.

sudije kojima je Disciplinska komisija predlozila VSS da sudiju razresi, to i u€injeno u 3 predmeta, dok
je u Cetvrtom, kao Sto je istaknuto, sudiji u meduvremenu prestala funkcija na li¢ni zahtev (ovakva
praksa primecena je i ranije). Otuda bi se moglo zakljuditi da su u pogledu utvrdenja da je sudija
izvrSio tezak disciplinski prekrsaj stavovi Disciplinske komisije i VSS konvergentniji nego $to je to
ranije bio slu€aj, i da su vide konvergentni nego stavovi Disciplinskog tuZioca i Disciplinske komisije.

Tabela 9 — Numericki prikaz izre€enih sankcija

Sankcija Broj Procenat
Javna opomena 9 33,3
Umanjenje plate 13 48,1
Kumulativho (umanjenje plate i zabrana napredovanja) 1 3,7
RazreSenje 3 11,1
Zabrana napredovanja 1 3,7
Ukupno 27 100,00

Sankcija (broj izrecenih)

= Javna opomena

= Umanjenje plate
Kumulativno (umenjenje od plate i
zabrana napredovanja)

= Razredenje

= Zabrana napredovanja
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Prikaz izrecenih sankcija po godinama

Lh

[¥]
)
[ ]

2017 2018 2019

® Javna opomena

® Umanjenje plate
Kumulativno (umenjenje plate i zabrana napredovanja)
Razrefenje

m Zabrana napredovanja

Sto se tiGe raspona sankcija, on je slededi:

- Umanjenje plate 10% za period od 2 meseca je najmanje izreCena sankcija, dok je najveca
sankcija umanjenje plate u iznosu od 50% za period od 1 godine.

- Zabrana napredovanja u trajanju od 2 godine izreCena je kao najduza sankcija zabrane
napredovanja.

- Kumulativno je izre€ena sankcija umanjenja plate od 20% za period od 6 meseci i zabrana
napredovanja u trajanju od 1 godine.

Ne mozZe se re€i da postoji zakonomernost u izreenim sankcijama u smislu da se za odredeni
disciplinski prekrsaj po pravilu izriCe i tatno odredena sankcija. Ovo se delimi€no moze pripisati i
Cinjenici da je neretko u istom postupku sudija oglaSen odgovornim za dva ili vise prekr$aja, te je
sankcija odredena uzimajuci u obzir sve okolnosti slu€aja, ukljuCujuci i olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti.

Zanimljivo je da je u dva predmeta™ Disciplinska komisija nasla da nije opravdano izricanje
disciplinske sankcije u vidu umanjenja plate jer bi se time nepotrebno ugrozila egzistencija sudije i
njegove porodice, odnosno da bi umanjenje plate pogodilo i €lanove njegove porodice.® Postavlja se
pitanje da li bi Disciplinska komisija i na ovaj nacin trebalo da sagledava opravdanost i srazmernost
sankcije?

79 Predmet br. 116-04-94/2016-05.

80 Predmet br. 116-04-00505/2016-05.

U odlukama Disciplinske komisije, koje su dostavljene Projektu, EU za Srbiju ,Podrska Visokom
savetu sudstva®“, kao olakSavajuce okolnosti Disciplinska komisija je cenila €injenicu da sudija nije
ranije kaznjavan, korektno drzanje pred Disciplinskom komisijom, opterec¢enost brojem predmeta,
organizacija rada suda. Kao olakSavaju¢a okolnost uzeto je i loSije zdravstveno stanje sudije,
kao i izrazeno kajanje. Kao oteZavaju¢a okolnost uziman je broj predmeta u kojima je doslo do
odugovlacenja ili je presuda izradena u neopravdano dugackom roku, zatim €injenica da je sudija
ve¢ oglasen odgovornim zbog disciplinskog prekrsaja (ali samo u slu¢aju pravnosnaznih odluka),
potom visina Stete po budZet Republike Srbije, nastupela posledica u vidu nezakonitog resenja i
onemogucavanje stranci da raspravlja pred sudom, da u duZzem periodu nisu preduzimane radnje §to
je ugrozilo funkcionisanje rada suda i pravo stranaka na sudenje u razumnom roku.t* U poslednjem
navedenom sluc€aju nije sasvim jasno zbog ¢ega se Disciplinski tuzilac opredelio da sudiji stavi na teret
samo osnovni oblik disciplinskog prekrsaja, naroc€ito imajuci u vidu da je i sama Disciplinska komisija
kao oteZavajucu okolnost navela ugrozavanje efikasnog funkcionisanja suda, §to je kvalifikacija bliska
,0zbiljnom poremecaju u vrSenju sudske vlasti“ koja ukazuje na postojanje teSkog oblika disciplinskog
prekrsaja. U istom predmetu Disciplinska komisija je kao olakSavaju¢u okolnost cenila godine zivota
sudije i €injenicu da sudija u roku od tri godine od donosenja odluke sti€e uslov za starosnu penziju.
Cini se da, iako se mogu razumeti razlozi Disciplinske komisije za ovakvo sagledavanje olak$avajuéih
okolnosti (dugogodi$nji savestan sudijski staz), ubuduée godine sudije i relativho brzo nastupanje
uslova za starosnu penziju ne treba sagledavati kao olakSavaju¢u okolnost za nesavestan rad
sudije.

Za razliku od ranije prakse, duzina staza sudije se prepoznaje kao jedan od kriterijuma po kojima se
ceni ispunjenost objektivnih i subjektivnih elemenata prekrsaja,® utoliko Sto se istiCe da su sudije sa
duzim stazom narocito svesne zakonskog okvira za svoje postupanje, kao i da su samim tim duzne
da postupaju u skladu sa zakonom.

Prilikom analize je uoCeno da se za disciplinski prekr$aj krSenje Etickog kodeksa u vecoj meri
uglavnom izri¢e javna opomena. Opravdano se moze postaviti pitanje da li je celishodno u slu¢ajevima
kada je samo bice prekrSaja odredeno kao krdenje odredbi EtiCkog kodeksa u vecoj meri izricati
najblazu sankciju. Ovo stoga Sto je Disciplinska komisija ve¢ prilikom utvrdivanja odgovornosti sudije
morala primeniti i po pravilu primenjivala standard ,u ve¢oj meri“ na objektivna i subjektivha obelezja
ovog prekrsaja te je upitno da li se moze raditi o ponasanju koje zavreduje samo najblazu sankciju.
Ova nedoslednost vidljiva je narodito u onim situacijama kada su sudije, kao 3to je napomenuto,
oglasavane za druge disciplinske prekrSaje zbog postupanja u samo jednom predmetu, ali na osnovu
stepena nesavesnosti u radu. Preporucujemo da se ovakva kaznena politika preispita.

81 Predmet br. 116-04-593/2018-05.

82 Tako je u predmetu br. 116-04-425/2017-05 Komisija istakla ,sudija protiv koga se vodi disciplinski postupak je sudija sa dugogodi$nim stazom ... i kao sudija sa
velikim radnim i profesionalnim iskustvom je bio svestan da je duzan da se pridrzava zakona kojim su eksplicitno odredeni rokovi postupanja, da je bio duzan da ih se

pridrzava*“.
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Ujedno ponovo skre¢emo paznju na predlog da se u zakonodavstvo Srbije unese moguénost
uvodenja privremenih mera u vidu udaljenja sa funkcije ne samo u slu¢ajevima kada je pokrenut
postupak za razresenje sudije u smislu ¢lanova 14-17 Zakona o sudijama, ve¢ i sluc¢ajevima
kada je Disciplinski tuzilac u predlogu za vodenje postupka stavio na teret sudiji izvrSenje
teSkog oblika disciplinskog prekrsaja.

Kvalitet odluka

Na osnovu odluka Disciplinske komisije, koje su dostavljene Projektu, EU za Srbiju ,Podrska Visokom
savetu sudstva“, moze se uociti tendencija daljeg unapredenja metodologije pisanja odluka. Za razliku
od prethodne analize, u kojoj je ukazano na to da odluke nacelno sadrze samo nekoliko strana,
odluke u periodu koji je predmet ove analize uglavnom se protezu na 7, 9 ili viSe strana (¢ak i vise od
20), u zavisnosti od slozenosti predmeta i broja lica Ciji su navodi uzeti u obzir u postupku (u jednom
broju predmeta saslusani su i svedoci).

Vidljivi su napori disciplinske komisije da se u skladu sa ve¢ uspostavlienom praksom, kao i
preporukama koje su u meduvremenu formulisane za pisanje sudskih odluka u krivi€nim postupcima
(a koje su od znacaja i za disciplinski postupak imajuci u vidu propisanu supsidijernu primenu ZKP),
jasno i sistemati¢no izloze sve CinjeniCne i pravne okolnosti, izdvoje i sagledaju sporna pitanja, te
razmotre postojanje objektivnih i subjektivnih elemenata konkretnog prekrsaja, a u slu¢aju kada je
utvrdena odgovornost i olakSavajucih i otezavajucih okolnosti koje su razmotrene prilikom izricanja
sankcije, te ukaze na njihovu srazmernost. Ovakva praksa nedvosmisleno je pohvalna i doprinosi
jasnijem sagledavanju i razumevanju stavova Disciplinske komisije.

Ukoliko bi se odlukama Disciplinske komisije mogla uputiti neka kritika, ona bi se pre svega odnosila
na neretko doslovno uno$enje navoda ucesnika u postupku, pre svega sudije kome je stavljen na teret
disciplinski prekrsaj, te svedoka. Cini se da su u pojedinim sluéajevima neki od detalja navoda sudija
ili svedoka repetitivni. Sto se tige eventualnih tehni¢kih gre$aka, one u odlukama koje su predmet ove
analize nisu primecene.

Vi
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Neke zakljuCnhe napomene

Kao sto je na samom pocetku istaknuto, u periodu nakon izrade poslednje sveobuhvatne analize prava
i prakse koji se odnose na disciplinsku odgovornost sudija nije bilo izmena regulatornog okvira. Ovo
ujedno znadi i da oni nedostaci koji su u regulatornom okviru utvrdeni u prethodnim analizama ostaju
kao pitanja koja je potrebno regulisati na bolji nac¢in. U odnosu na ona pitanja koja nisu razmatrana u
okviru ove analize prakse disciplinskih organa VSS ukazujemo narocito na sledece:

1. Sastav drugostepenog disciplinskog organa

Kao $to je ukazano kod Papi¢,®* medunarodni standardi, a narocito oni formulisani u novije
vreme, zahtevaju da o disciplinskoj odgovornosti sudija odluCuje nezavisan organ, te se
zaklju€uje da politickim predstavnicima nije mesto u ovim organima. Postojeéi sastav VSS
ne ispunjava ove uslove u potpunosti s obzirom na to da se u njemu nalaze i ministar pravde
i predsednik skupstinskog odbora nadleznog za pravosude i da u Pravilniku o postupku za
utvrdivanije disciplinske odgovornosti sudija i predsednika sudova nema odredbi prema kojima
bi se ovi predstavnici VSS izuzeli prilikom odlu€ivanja, a prema odredbama Poslovnika o
radu Visokog saveta sudstva kvorum neophodan za punovazan rad VSS iznosi 6 ¢lanova. U
teoriji moglo bi do¢i do situacije da se o disciplinskoj odgovornosti sudija u drugom stepenu
odluci na sednici u kojoj bi ve¢inu prisutnih ¢lanova sacinjavala lica koja nisu sudije (ministar
pravde, predsednik nadleznog skupstinskog odbora, jedan istaknuti pravnik koji je profesor
pravnog fakulteta i jedan advokat). Cini se da bi bilo uputno veé sada upodobiti odredbe
koje se odnose na rad VSS prilikom odlucivanja o disciplinskoj odgovornosti sudija u drugom
stepenu. Naravno, ovo zapazanje je jednako validno i u odnosu na druga pitanja o kojima VSS
odlucuje, a koja se odnose na izbor, karijerno napredovanje i razreSenje sudija. lako je u¢eSce
predstavnika drugih pravniCkih profesija i profesora u organima koji odlu€uju o disciplinskoj
odgovornosti sudija u prvom i drugom stepenu u skladu sa odgovaraju¢im medunarodnim
standardima, smatramo uputnim da se u buduc¢im intervencijama kvorum za odluc€ivanje
uspostavi tako da se obezbedi da vecina onih koji odlu€uju budu sudije.

2. Nacin odlucivanja Disciplinske komisije

Pravilnikom o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika
sudova nije precizno propisan nacin na koji Disciplinska komisija donosi odluku, tj. da li se
odluka donosi vec¢inom glasova ili jednoglasno, te da li je moguce da neki ¢lan disciplinske
komisije izuzme svoje misljenje. lako je jasno da se na pitanje vecanja i glasanja supsidijarno
primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku, moglo bi biti korisno da se ovo pitanje i
izricito regulise.

83 Papic¢, op. cit., str. 40, 41, 44.

Preporuke

Preporuke koje izlazemo odnose se kako na intervencije koje smatramo celishodnim u postojecem
pravnom okviru kojim se reguliSe disciplinska odgovornost sudija, tako i imajucéi u vidu predstojece
izmene ustavnog, zakonskog i podzakonskog okvira. One se ujedno odnose na praksu disciplinskih
organa, pre svega Disciplinske komisije, u €ije odluke je Projekat EU za Srbiju ,Podrska Visokom
savetu sudstva“ imao neposredan uvid. Preporuke su podeljene u tri tematske celine: prva se odnosi
na potrebu za boljom institucionalnom podrskom radu disciplinskih organa, druga se odnosi na
preporuke za unapredenje pravnog okvira, a tre¢a za unapredenje prakse disciplinskih organa.

1. UNAPREDENJE INSTITUCIONALNE PODRSKE RADU DISCIPLINSKIH ORGANA

Na rad Disciplinskog tuzioca i njegovih zamenika, kao i rad Disciplinske komisije, zna¢ajno negativno
utiCu nedovoljni kapaciteti VSS da podrzi njihov rad. Administrativnha podrska je nedovoljna, a prostorno-
tehnicki uslovi nezadovoljavajuci. Otuda, ukazujemo na neophodnost povecanja broja zaposlenih u
VSS koji pruzaju struénu podrsku disciplinskim organima VSS, te unapredenja prostorno-tehnickih
uslova za rad Disciplinskog tuzioca i Disciplinske komisije, §to je od kljuénog znacaja za buduce
uspesno i dostojanstveno sprovodenje disciplinskih postupaka protiv sudija.

Nadalje, bilo bi korisno da se aktivno podrzi praksa prema kojoj bi sudovi (i eventualno drugi drzavni
organi) disciplinskim organima dostavljali isprave u elektronskom obliku.

2. UNAPREPENJE PRAVNOG OKVIRA

e Kako bi se pitanja disciplinske odgovornosti predsednika sudova dosledno uredila, potrebno
je postojecu pravnu prazninu popuniti unoSenjem izri¢ite odredbe o disciplinskoj odgovornosti
predsednika sudova u Zakon o sudijama i/ili Zakon o uredenju sudova, a potom detaljno i
precizno razraditi osnove ove odgovornosti, koji su specifi¢ni za obavljanje funkcije predsednika
suda.

e Istovremeno, potrebno je unaprediti odredbe Pravilnika o postupku za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudija i predsednika sudova tako da se propide da i predsednik suda za kojeg
VSS odbio predlog za pokretanje postupka utvrdivanja razloga za razreSenje sa te funkcije,
a utvrdio odgovornost za osnovni oblik disciplinskog prekr$aja, pokrene upravni spor, $to je
mogucnost koja je izri€ito propisana za sudije. U uredivanju ove materije posebnu paznju
bi trebalo obratiti na vezu izmedu predmeta u kojima se utvrdi da sudija nije odgovoran za
disciplinski prekrdaj zbog okolnosti na koje nije mogao da uti€e, a koje se pripisuju radu
sudske uprave ili organizaciji rada u sudu, za koje je odgovoran predsednik suda, i podno$enja
disciplinske prijave u odnosu na predsednika suda.

e Kako bi sastav drugostepenog disciplinskog organa odgovarao vaze¢im medunarodnim
standardima, u postoje¢em je potrebno preispitati odredbe koje se odnose na kvorum za
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odlucivanje, tako da se razmotri moguénost uspostavljanja kvoruma za odlucivanje na nacin
da i u njemu vecinu Cine sudije. U odnosu na postojeci pravni okvir, potrebno je preispitati
mogucnost u¢eséa resornog ministra i predsednika odbora Narodne skupstine nadleznog za
pravosude u odluCivanju.

Potrebno je preispitati pravni okvir i jasnije regulisati pitanje disciplinske odgovornosti usled
krdenja odredbi EtiCkog kodeksa u Sirokom i konstultativnhom procesu. U tom pogledu uputno
bi bilo uspostaviti Eti¢ki odbor kao stalno radno telo VSS, te, ukoliko se oceni da je uputno da
se kr$enje odredbi EtiCkog kodeksa zadrzi kao prekrsaj, propisati koje su to odredbe Eti¢kog
kodeksa Cije krSenje u vecoj meri predstavlja osnov disciplinske odgovornosti.

Potrebno je preispitati i osnovanost zadrzavanja svih trenutno propisanih disciplinskih prekrsaja
i mogucnost brisanja nekih od njih, na primer, prekrSaja nepostovanja radnog vremena.

Bilo bi uputno u Pravilniku o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i
predsednika sudova izri€ito propisati nacin odlucivanja Komisije i ispitati moguc¢nost da ¢lan
Komisije izdvoji svoje misljenje.

Bilo bi potrebno Zakonom o sudijama (¢lanovima 14, 94 i 95 Zakona o sudijama) i Pravilnikom
o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika sudova (novi ¢lan 27)
propisati mogucnost udaljenja sa sudijske funkcije kao privremene mere u slu¢ajevima kada
disciplinski tuZilac stavlja na teret sudiji izvrSenje teSkog disciplinskog prekrdaja. Ova mera ne
bi bila automatska i predlagao bi je Disciplinski tuzilac.

Kao $to je i u ranijim analizama sugerisano, potrebno je izmeniti ¢lan 95 Zakona o sudijama
tako da se njime izri€ito propiSe da Disciplinski tuzilac neosnovane prijave odbija, kao §to je
propisano i ¢lanom 25 Pravilnika o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i
predsednika sudova, a da prijave odbacuje u slu¢aju formalnih nedostataka, kako je propisano
¢lanom 24 Pravilnika o postupku za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika
sudova.

3. UNAPREDPENJE PRAKSE

U pogledu kvaliteta odluka disciplinskih organa, preporucuje se dalje unapredenje postojecih
dobrih praksi izrade odluka, uz sugestiju da Disciplinska komisija razmotri obim i detaljnost
ponavljanja navoda.

U cilju unapredenog i sistemskog pristupa tumacenju i primeni nacionalnih izvora prava i
ratifikovanih medunarodnih konvencija, preporucuje se disciplinskim organima da u buduéim
odlukama, gde je to moguce, unapredi praksu pozivanja na standarde sadrzane u EKL]jP.
Prilikom ocene toga da li su ispunjeni objektivni i subjektivni elementi disciplinskog prekrsaja
treba izbegavati da se odluka temelji na nepostojanju prituzbi u€esnika u postupku u odnosu
na ponasanje sudije.

Preporucuje se Disciplinskoj komisiji da nastavi da unapreduje uspostavljenu dobru praksu
cilinog tumacenja materijalnog pravnog okvira koji se odnosi na disciplinsku odgovornost
sudija, izmedu ostalog, kroz sagledavanje Sireg konteksta rada i ponasanja sudija, uz

napomenu da je ubuduce potrebno jasnije, ¢vrsée i doslednije graditi ovu praksu.

Disciplinska komisija trebalo bi da nastavi da gradi dobru praksu, koja predstavlja vidljivu
razliku u odnosu na prethodni period, u okviru koje se duzina radnog staza sudije vise ne
sagledava kao olakSavaju¢a okolnost, ve¢ ceni prilikom ocene ispunjenosti subjektivnih
i objektivnih obelezja disciplinskog prekrdaja. Istovremeno se disciplinskim organima
preporucCuje da godine sudije i skori odlazak sudije u penziju ne uzimaju kao olakSavajuce
okolnosti prilikom izricanja disciplinske mere. Ovakva praksa mogla bi stvoriti neutemeljenu i
nesumnijivo netacnu percepciju da sudije na samom kraju svog radnog veka podlezu manje
strogim pravilima ponasanja i delovanja u obavljanju sudijske funkcije.

U cilju izbegavanja medusobne nedoslednosti, te usled opasnosti od stvaranja pogreSne
percepcije o suprotstavljenim stavovima Disciplinske komisije i Komisije koje redovno i
vanredno ocenjuju rad sudija, neophodno je da ovi organi u buduc¢nosti teze ka visem stepenu
konvergencije svojih pravila i praksi.

Prilikom ocene o tome da li je izvrSen disciplinski prekrsaj, Disciplinska komisija treba da se u
potpunosti uzdrzi od ocene da li je stav koji je sudija zauzeo bio ispravan i zakonit, ne samo
deklarativno, veé i sustinski.

Potrebno je uspostaviti dosledniju praksu u pogledu oglasavanja odgovornim i sankcionisanja
sudija za disciplinski prekrSaj krdenja Etickog kodeksa u vecoj meri, narocito imajuci u vidu
to da je u najve¢em broju slu€ajeva kao sankcija za ovaj disciplinski prekrsaj izricana javna
opomena.

Takode, u odnosu na Eti¢ki kodeks, jednako kao u odnosu na izvore prava i doktrinu, mora
vaziti pravilo iura novit curia, a disciplinska komisija mora aktivno promovisati stanoviste
da su sudije upravo Etickim kodeksom obavezane da se u svakoj prilici pridrzavaju Etickog
kodeksa, a da su principi ovog kodeksa nacin Zivota sudije.

Prilikom odlucivanja o tome da li je izvrSen disciplinski prekrsaj, uverenje sudije da postupa
u javnom interesu valjalo bi ceniti kao jednako znacajno kao i uverenje sudije da postupa u
skladu sa nacelima nezavisnosti, nepristrasnosti, stru¢nosti i odgovornosti, kao i stava da
sudija ne sme postupati na Stetu zakonitih interesa stranaka u postupku.

Prilikom izricanja sankcija, Disciplinska komisija trebalo bi da vodi raCuna o srazmernosti
sankcije pre svega u odnosu na izvrSeni disciplinski prekrSaj. Materijalno stanje sudije i/ili
porodice sudije ne bi smeli biti opredeljuju¢i faktor za Disciplinsku komisiju da ne izrekne
kaznu umanjenja plate ve¢ samo javnu opomenu.

Kako bi se obezbedio kontinuitet u dobrim praksama disciplinskih organa, bilo bi uputno da
se pre kraja mandata sadasnjih ¢lanova disciplinskih organa izrade smernice ili prakticna
upustva, u kojima bi se ukazalo na klju¢ne stavove koje su disciplinski organi zauzeli u svojoj
dosadasnjoj praksi, na izazove sa kojima su se susretali i na€ine na koje su ih prevazilazili. Na
ovaj nacin bi se zadatak buducih ¢lanova disciplinskih organa znacajno olaksao.
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4. PREVENCIJA PREKRSAJA OD STRANE SUDOVA

Dosadasdnja praksa disciplinskih organa pokazala je da se propusti u radu sudija koji uglavnhom

predstavljaju osnov za utvrdenje disciplinske odgovornosti menjaju. Dok su ranije sudije uglavhom

oglasavane odgovornim zbog neopravdanog kasnjenja u izradi odluka, u posmatranom periodu kao

najCesci prekrdaj se javilo neopravdano odugovlacenje postupka. To moze ukazati na pojavu da

sudije, svesne pokrenutih postupaka disciplinske odgovornosti, i same preduzimaju mere kako bi
sprecile da budu dovedene u situaciju da se njihova disciplinska odgovornost ispituje. Ipak, osim
mera koje sudije same preduzimaju kako bi unapredile svoj rad, nesumnijivo je da postoji prostor i za

aktivniju ulogu celokupnog pravosudnog sistema za prevenciju prekrsaja od strane sudova.

U tom pogledu bilo bi uputno preduzeti sledece korake:

Obezbediti Siroki obuhvat obuka na teme: Sudijske vestine, Sudijska etika i Disciplinska
odgovornost sudija i obuke ponavljati u redovnim ciklusima.

Aktivno promovisati sudijske vrline.
DonoSenje i dosledno sprovodenje programa re$avanja starih predmeta na nivou suda.

Proaktivan pristup predsednika suda ovlascenjima koja se odnose na nadzor nad radom
sudskih odeljenja, naro€ito u odnosu na predmete Cije reSavanje duze traje. Proaktivan
pristup na sednicama odeljenja suda u pogledu razmatranja nacina za unapredenje rada
suda, narocito u situacijama kada se primeti da postoje sistemski problemi sa postupanjem u
predmetima koji su u vezi sa radom drugih drzavnih organa i organizacija.

Negovanje sistematiCnog pristupa reSavanju prioritetninh predmeta (predmeta u kojima je
zakonom propisana hitnost u postupaniju, kao i drugih predmeta gde je prioritetno postupanje
uputno).

Proaktivan pristup u postupanju po urgencijama i prituzbama.

Obezbedivanje ravhomernih uslova rada svih sudija u sudu, u smislu podrdke koju sudije u
radu dobijaju od sudskog osoblja (pripravnici, daktilografi, saradnici), i optere¢nosti sudija
predmetima.

Proaktivan pristup u obezbedivanju stru¢nosti i aZzurnosti rada zaposlenih u sudu, uklju¢ujuci
i njihove obuke.

Obezbedivanje dobre saradnje sa drugim drZzavnim organima i organizacijama, kroz
zaklju€ivanje protokola o saradniji i na drugi nacin, kako bi se sprecilo odugovlacenje postupka.

Unapredenje prakse dostavljanja u sudu.
Negovanje dobre radne atmosfere i radne discipline u sudu.

Negovanje i konstantno unapredivanje vestina komunikacije i kulture komunikacije unutar
suda i sa u€esnicima u postupku i gradanima.
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